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Julia Fuchs-KreiB, Mustafa Temmuz Oglakcioglu
Einleitung

Hassrede ist ein Phdnomen, das in den letzten Jahren zunehmend an gesell-
schaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Relevanz gewonnen hat: In gesell-
schaftlicher Hinsicht weist z.B. die reprédsentative Studie ,Lauter Hass — leiser
Riickzug“ auf die Rolle von Hassrede sowohl fiir Betroffene als auch fiir den de-
mokratischen Diskurs im Netz hin." Zudem wird die Angemessenheit staatlicher
Reaktionen auf Hassrede gesellschaftlich oft im Kontext prominent gewordener
Félle kontrovers diskutiert.? Zu den rechtspolitischen Mafnahmen gehéren zum
Beispiel die Bestimmung von Zentralstellen oder Schwerpunkt-Staatsanwaltschaf-
ten flir Hassrede in mehreren Bundeslandern und die Verabschiedung von Ge-
setzen wie dem ,Gesetz gegen Rechtsextremismus und Hasskriminalitit“ im Mérz
2021.° In der Wissenschaft ist in jiingerer Zeit in verschiedenen Disziplinen eine
zunehmende Zahl an Publikationen zum Phéinomen Hassrede zu verzeichnen.*
Gleichwohl liegt keine Definition von Hassrede vor, die iiber verschiedene Diszi-
plinen hinweg einheitlich bzw. konsensféhig ist.’

Juristisch gesehen ist Hassrede kein eigener Straftathestand. Aber es existiert
eine Reihe von praxisrelevanten Straftatbestdnden, welche bestimmte Erschei-
nungsformen von Hassrede verschiedentlich erfassen. Die Straftathestdnde stellen
entweder Angriffe auf den offentlichen Rechtsfrieden dar oder bezwecken indi-
viduelle Belange (wie die Willenshildungsfreiheit, die Ehre oder die Psyche) zu
schiitzen.® Bei der konkreten Verfolgung derartiger Delikte betont das Bundes-
verfassungsgericht die Notwendigkeit der ,Ermittlung des objektiven Sinns einer
Auﬁerung“, wobei dabei ,weder die subjektive Absicht des sich Auflernden noch
das subjektive Verstindnis der von der Auferung Betroffenen, sondern der Sinn,
den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Pu-
blikums hat*“, mafigeblich ist. Allerdings gab es in der Vergangenheit immer wieder

1 Das NETTZ Lauter Hass — leiser Riickzug, 2024, https:/toneshift.org/lauter-hass-leiser-rueckzug
(21.6.2025).

2 https:/www.lto.de/recht/nachrichten/n/hausdurchsuchung-strafantrag-robert-habeck-beleidi
gung-schwachkopf (7.5.2025); https:/www.tagesschau.de/inland/kuenast-klage-101.html (7.5.2025).
3 Krause, Hate Speech, 2022.

4 Tontodimamma/Nissi/Sarra/Fontanella Scientometrics 126 (2021), 157-1793; Hilgendorf/Oglak-
cioglu, Verrohung der Kommunikation, 2025; KriPoZ 2025, 1 (Sonderheft ,Strafrecht und Mei-
nungsfreiheit®).

5 Vergani/Perry/Freilich/Chermak/Scrivens/Link/Kleinsman/Betts/Iqgbal Campbell Systematic Re-
views 20 (2024), 20:e1397.

6 Siehe dazu Krause, Hate Speech, 2022 und Fuchs-Kreifs & Oglakcioglu in diesem Band.

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111683041-001


https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/hausdurchsuchung-strafantrag-robert-habeck-beleidigung-schwachkopf
https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/hausdurchsuchung-strafantrag-robert-habeck-beleidigung-schwachkopf
https://www.tagesschau.de/inland/kuenast-klage-101.html
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Félle, bei denen die Ermittlung eines objektiven Sinns mit Herausforderungen
einherging — man denke in diesem Zusammenhang an die uneinheitlichen Ausle-
gungsergebnisse im Fall der hochumstrittenen Auerung ,Soldaten sind Morder*
und im ,Kinast-Fall, dem mehrere Facebook-Kommentare gegen die Politikerin
Renate Kiinast zugrunde lagen.

Insofern es sich bei Hassrede in der Regel um (schriftliche oder miindliche)
AuRerungen handelt, tiberrascht es nicht, dass Hassrede auch in den Fokus der
Linguistik gertickt ist.” Mit ihren verschiedenen Sub-Disziplinen ist die Linguistik
dazu pradestiniert, Hassrede in all ihren sprachlichen Facetten zu beschreiben und
zu analysieren. Linguistische Analysen von Hassrede sind nicht auf grammatische
Aspekte wie pejorative Wortbestandteile und Satzkonstruktionen beschrankt. Mit
ihrem breiten Repertoire an Theorien und Methoden zur Erfassung und Be-
schreibung von Bedeutung sind die Sub-Disziplinen Semantik und Pragmatik ideal
dazu geeignet, einen Beitrag zur Sinnermittlung umstrittener Auferungen zu
leisten.

Allerdings stehen Linguistik und Justiz bezuglich des Phdnomens Hassrede
bislang eher disparat nebeneinander. Ihre Schnittstelle — das Interesse an einer
zuverlissigen Ermittlung von AuRerungsbedeutungen — hat bislang kaum Beach-
tung gefunden. Dabei ginge ein Austausch, eine Zusammenarbeit mit vielverspre-
chenden Perspektiven einher: Die Justiz kdnnte mithilfe einer linguistisch infor-
mierten Auslegung Hassrede in ihren verschiedenen Erscheinungsformen erfassen
und Entscheidungen transparent machen. Der Linguistik bote eine Zusammenar-
beit die Mdglichkeit, ihre hassredebezogenen Theorien und Methoden in die An-
wendung zu bringen und empirisch basiert weiterzuentwickeln.

Dieses drédngende Desiderat war Motivation und Anlass flir die zweiteilige
Veranstaltung ,Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz*, die am 13.9.
2024 an der Universitat Leipzig stattfand. Der erste Teil bestand in einem internen
Transfer-Workshop mit Linguistinnen und Linguisten und Juristinnen und Juristen
im Geisteswissenschaftlichen Zentrum der Universitat Leipzig. Darauf folgte direkt
gegeniiber im Vortragssaal der Bibliotheca Albertina der zweite Teil in Form einer
offentlichen Podiumsdiskussion. Den internen Workshop erdffneten die Veran-
stalterin, Jun.-Prof. Dr. Julia Fuchs-Kreif, und der Dekan der Philologischen Fa-
kultét, Prof. Dr. Beat Siebenhaar. Im ersten Themenblock zur Bestandsaufnahme
prasentierte Prof. Dr. Jorg Meibauer die linguistische Sicht auf Hassrede und
Hannah Heuser die juristische Sicht. Im zweiten Themenblock ,Schnittstelle Lin-
guistik und Justiz — Herausforderungen® erlduterte zunachst Oberstaatsanwalt Dr.

7 Guillén-Nieto, Hate Speech, 2023; Ermida, Hate speech in social media, 2023; Meibauer, Sprache
und Hassrede, 2022.
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Benjamin Krause in Form von fiinf Thesen aus der Praxis linguistische Heraus-
forderungen in der Justiz. Im Anschluss ging Jun.-Prof. Dr. Julia Fuchs-Kreif$ auf
problematische Aspekte bezuglich des juristischen Konzepts eines ,objektiven
Sinns“ von Auferungen ein. Der dritte Themenblock bot schlieRlich Raum fiir
»Austausch und Perspektiven®. Die dffentliche Podiumsdiskussion fand unter dem
Titel ,Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz. Herausforderungen,
Desiderate und Perspektiven“ statt. Unter der Moderation von Jun.-Prof. Dr. Julia
Fuchs-Kreif$ diskutierten Hannah Heuser, Dr. Benjamin Krause und Prof. Dr. Jorg
Meibauer zu Grenzen zwischen Strafbarkeit und Meinungsfreiheit sowie sinnvolle
Moglichkeiten der Vernetzung von Justiz und Linguistik. Finanziert wurde die
Veranstaltung mit Mitteln des Transferpreises 2023 der Universitat Leipzig. Daftr
sei der Universitat Leipzig herzlich gedankt!

Der vorliegende Band basiert auf der Veranstaltung zu ,Hassrede an der
Schnittstelle von Linguistik und Justiz“ vom 13.9.2024 an der Universitdt Leipzig
und gibt ein realistisches Bild der behandelten Themen und gefiihrten Diskussio-
nen wieder. Neben den verschriftlichten Vortragen der Veranstaltung enthalt die-
ser Band drei weitere Beitrage, die nicht Teil des Tagungsprogramms waren, jedoch
thematisch eng anschlieflen. Sie wurden aufgenommen, da sie die behandelten
Themenbereiche sinnvoll ergdnzen. Trotz vielfaltiger Bemiihungen ist es nicht ge-
lungen, einen schriftlichen Beitrag zu linguistischen Herausforderungen in der
Justiz einzuwerben. Dass die angefragten Stellen das Interesse am Thema betonten,
aber aufgrund von knappen zeitlichen Ressourcen nicht zusagen konnten, unter-
streicht einmal mehr die Relevanz des Themas.

Analog zum internen Transfer-Workshop gliedert sich der vorliegende Band in
einen ersten Teil mit einer Bestandsaufnahme zu Hassrede in Linguistik und Justiz
und einen zweiten Teil zu Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz.
Es ist zu hoffen, dass diese Publikation erst den Anfang einer kunftig noch inten-
siveren Vernetzung von Linguistik und Justiz in Bezug auf Hassrede darstellt.

Wir danken allen Personen, die zum Erfolg der Veranstaltung und dieser Pu-
blikation beigetragen haben. Finanziert wurde diese Open-Access-Publikation mit
Mitteln des Transferpreises 2023 der Universitdt Leipzig.

Leipzig und Saarbriicken Julia Fuchs-Kreifs und
im Juni 2025 Mustafa Temmuz Oglakcioglu
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1 Einleitung

Unter Linguistik (Sprachwissenschaft) ist eine Theorie tiber die Phonologie, die
Graphematik, die Morphologie, die Syntax, die Semantik (einschliefdlich des men-
talen Lexikons) und die Pragmatik einer nattirlichen Sprache zu verstehen. Diese
Komponenten stehen nicht einfach isoliert nebeneinander, sondern sie interagie-
ren in vielfaltiger Weise miteinander. Nicht nur méchte die Linguistik Fakten in
den einzelnen Komponenten in optimaler Weise beschreiben, sondern sie will das
Zusammenspiel dieser Komponenten erkldren. Inwiefern diese Gebiete fiir das
Thema der Hassrede relevant sind, wird im Folgenden an sprachlichen Beispielen
erldutert. Genuin linguistische Analysen der Hassrede sind eher selten,' obgleich
natiirlich die konkrete sprachliche Basis sowohl fiir die juristische Beurteilung als
auch fir die automatische Analyse von Hate Speech in den sozialen/digitalen Me-
dien unentbehrlich ist.”> Sprachanalysen findet man dariiber hinaus in der Philo-
sophie der Sprache’, auch in neueren Ansétzen zur sogenannten nicht-idealen
Sprache*, sowie in der vergleichenden juristischen Analyse®. Gelegentlich kommen

1 Siehe aber: Guillén-Nieto, Hate Speech. Linguistic Perspectives, 2023; Knoblock, The Grammar of
Hate. Morphosyntactic Features of Hateful, Aggressive, and Dehumanizing Discourse, 2022; Mei-
bauer, Sprache und Hassrede, 2022.

2 Ermida, Hate Speech in Social Media. Linguistic Approaches, 2023; Jaki/Steiger, Digitale Hate
Speech, 2023.

3 Cappelen/Dever; Bad Language, 2019; Sosa, Bad Words. Philosophical Perspectives on Slurs, 2018.
4 Beaver/Stanley, The Politics of Language, 2023; Keiser; Non-Ideal Foundations of language, 2023.

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111683041-002
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Zweifel am Terminus Hate Speech/Hassrede auf § aber da er inzwischen gut eta-
bliert ist, ist es sinnvoll, ihn weiterzuverwenden und sich auf den kritischen Ver-
gleich verschiedener Konzeptualisierungen zu konzentrieren.”

Traditionell unterscheidet man in der Linguistik zwischen Melioration, der
sprachlichen Aufwertung, und Pejoration, der sprachlichen Abwertung.?® Zum
Beispiel ist kdstlich ein aufwertendes Adjektiv und widerlich ist ein abwertendes
Adjektiv:

(1) Das Fruhstiick schmeckt kostlich. > Melioration
(2) Das Frihsttick schmeckt widerlich. > Pejoration

Bei der Hassrede geht es typischerweise um Pejoration. Wenn ein Sprecher von
Personen als Kroppzeug redet, dann werden diese Personen abgewertet.

Eine weitere traditionelle Unterscheidung in der Linguistik ist die zwischen
der Parole, der Verwendung von Sprache, und der Langue, dem abstrakten
Sprachsystem, das jeder Verwendung zugrunde liegt. Parole Ubersetzt man im
Deutschen am besten mit ,Rede“, wahrend man Langue am besten mit ,Sprache“
ubersetzt. Es ist zutreffend, dass es Sprachverwendung gibt, die dem Ausdruck von
Hass und Verachtung gegen Personen oder Gruppen dient: Dies ist die Hassrede.

Aber gibt es auch Hasssprache? Dabei miusste es sich um strukturelle Aspekte
der Sprache handeln, die ebenfalls funktional fiir den Ausdruck von Hass und
Verachtung in der Rede sind. Ob es solche strukturellen Aspekte tatsdchlich gibt, ist
eine der wichtigsten Fragen in der linguistischen Erforschung der Hassrede.

Hass ist eine spezifische Emotion, die sprachlich direkt ausgedriickt werden
kann, ndmlich mithilfe des emotionalen Verbs hassen in einer 1. Person-Kon-
struktion:

(3) Ich hasse dich/alle X!

5 Brown, Hate Speech Law. A Philosophical Examination, 2015. Brown/Sinclair, The Politics of
Hate Speech Laws, 2019; Carlson Ring, Hate Speech, 2021.

6 Brown Law and Philosophy 2017, 36(4), 419; ders. Law and Philosophy 2017, 36(5), S. 561ff;
Kindermann Journal of Applied Philosophy 2023, 40(5), 813.

7 Zu einem korpuslinguistischen Zugang zur Ermittlung des alltaglichen Verstdndnisses des
Begriffs Hate Speech siehe Lepoutre/Vilar-Lluch/Borg/Hansen Criminal Law and Philosophy 18
(2024), S. 3971f.

8 Finkbeiner/Meibauer/Wiese, Pejoration, 2016.
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Wie sich Hass von anderen verwandten Emotionen unterscheidet und warum wir
iberhaupt hassen, ist nicht einfach zu sagen und Gegenstand der emotionspsy-
chologischen Forschung.’ Der Philosoph Alexander Brown hat mehrfach argu-
mentiert, dass man bei der Hassrede nicht unbedingt annehmen miisse, dass ein
Sprecher auch tatsdchlich Hass empfinde. Blofle Verachtung gentige durchaus,
damit man von Hassrede sprechen konne.'

Ich gehe davon aus, dass es bei einer AuRerung in einer bestimmten Sprech-
situation etwas geben muss, an dem man als Opfer oder neutraler Beobachter
erkennen kann, dass es sich um Hassrede handelt. Ein solches Element mochte ich
einen sprachlichen Hassindikator nennen. Theoretischer Hintergrund dabei ist die
Theorie der illokutiondren Indikatoren von John R. Searle mit ihrer Annahme, dass
bestimmte sprachliche Ausdrucksmittel systematisch als Anzeiger von Illokutionen
(Typen sprachlicher Handlungen) dienen." Die linguistische Perspektive auf
Hassrede ist also genau die: Es dreht sich darum, Hassindikatoren zu ermitteln und
ihr Funktionieren im Kontext der Sprachverwendung zu beschreiben und erkla-
ren.

Sprachliche Hassindikatoren haben eine bestimmte Starke, die man im Prinzip
experimentell ermitteln kann. Man befragt Sprachbenutzer, als wie stark sie einen
potenziell beleidigenden Ausdruck einschédtzen. So ist wohl Dickerchen ein
schwéacherer Beleidigungsausdruck als Fettsack. Professionelle Beurteiler von
Hassrede diirften sich an ihrer Kenntnis der Starke eines Ausdrucks orientieren,
die sie als normale Sprachteilhaber besitzen. Das Strafmaf$ bei einer Verurteilung
eines Beleidigers ist ein Indiz daftir. Sprachliche Hassindikatoren mtssen aber
Hassrede nicht eindeutig signalisieren, sie konnen auch im Verbund mit anderen
Indikatoren den sprachlichen Ausdruck des Hasses blofd unterstiitzen.

Das Sprachsystem dient als Ganzes dem Zweck der menschlichen Kommuni-
kation, die ja immer in konkreten Handlungssituationen stattfindet. Diese werden
auch als situative Kontexte bezeichnet. Zu einem Kontext gehoren typischerweise
Sprecher und Hoérer, ein Ort, und ein Zeitpunkt. Daneben gehért zum Kontext aber
auch all das, was die Sprecher und Horer tiber die jeweilige Welt wissen, in der sie
sich befinden. Dies kann man als Hintergrundwissen (background knowledge)
bezeichnen. In der Dynamik der Sprachproduktion und des Sprachverstehens
werden Portionen dieses Hintergrundwissens aktiviert. Zu diesem Hintergrund-
wissen kann man auch das konventionelle Wissen tiber moralisch korrekte oder

9 Fischer/Halperin/Canetti/Jasini Emotion Review 2018, 10(4), S. 309 ff.

10 Brown Law and Philosophy 2017, 36(4), S. 419ff.; Brown/Sinclair; in: Brown/Sinclair (Hrsg.),
Conceptual Frontiers in the Understanding of Hate Speech, 2023, S. 1ff. Zum Konzept der Ver-
achtung siehe: Fischer/Giner-Sorolla Emotion Review 2016, 8(4), S. 346 ff.

11 Siehe: Liedtke, in: Liedtke/Tuchen (Hrsg.), Handbuch Pragmatik, 2018, S. 29ff.


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1754073917751229
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1754073917751229
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1754073915610439
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1754073915610439
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inkorrekte Sprachverwendung zdhlen, zum Beispiel dass Beleidigungen grund-
sdtzlich moralisch verwerflich sind.

Es ist wichtig zu sehen, dass eine Auerung als Hassrede wirken kann, auch
wenn sie anscheinend ohne erkennbare Hassindikatoren auskommt. In diesem Fall
wiirde man den Kontext als einen solchen Indikator auffassen. Betrachten wir den
Dialog in (4), in dem fiir ,Y* ein Hassredeausdruck einzusetzen ist:

(4) A: Wir sollten Y vernichten.
B: O.k.

Im Kontext dieses Dialogs kann die Auferung von B als Hassrede gelten. Durch die
Zustimmung tibernimmt B die Hassrede von A.

Fir den Kontext spielt auch eine Rolle, ob die Hassrede geschrieben oder ge-
sprochen wird. Geschriebene Hassrede kann sich in Flugblattern oder Wandauf-
schriften, in Zeitungsartikeln oder Biichern befinden. Vor allem ist auch der Ge-
brauch von Hassrede in den sozialen/digitalen Medien sehr oft ein Fall von
geschriebener Sprache.'” Geschriebene Sprache zeichnet sich generell durch
Konservierbarkeit und damit Tradierbarkeit aus. Dadurch ist es moglich, sich tiber
historische Hassrede zu informieren, sofern diese verschriftlicht wurde. Gespro-
chene Hassrede bezieht sich auf konkrete, alltdgliche Face-to-Face Kommunikati-
onssituationen. Sie ist prinzipiell fliichtig, da sie normalerweise nicht aufgezeich-
net wird.

Im Folgenden betrachte ich die einzelnen Komponenten der Sprachbeschrei-
bung und gebe einen Uberblick iiber diejenigen sprachlichen Struktur- und Ver-
wendungseigenschaften, die man als Indikatoren der Hassrede betrachten kann.
Ich vermute, dass es so etwas wie ein Akkumulationsprinzip der Hassrede gibt: Je
mehr Hassindikatoren in einem Text versammelt sind, desto deutlicher ist dieser
Text als Hassrede markiert.

2 Grammatik

2.1 Phonologie

Die Phonologie untersucht das Lautsystem einer Sprache. Dazu gehéren supra-
segmentale Eigenschaften, also zum Beispiel der Stimmverlauf eines Sprechakts.

12 Zu Unterschieden zwischen Offline- und Online-Hassrede siehe: Brown Ethnicities 2018, 18(3),
S. 297ff.
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Solche suprasegmentalen Eigenschaften werden auch als Prosodie bezeichnet.
Hass und Verachtung kénnen durch verschiedene prosodische Mittel ausgedriickt
werden. Zu denken ist etwa an die Stimmhohe, an Lautstarke, an Akzentuierung,
an Rhythmus und Pausen, so dass sich so etwas wie ein abfalliger Ton ergibt."® Wie
auch beim ironischen Ton ist es nicht ein einzelnes prosodisches Mittel, das den
entsprechenden Effekt der abfélligen Bewertung auslést, sondern ein komplexes
Zusammenspiel solcher Mittel. Schon ein ,fremdartig“ klingender Akzent kann im
Rezipienten eine Abwehrhaltung auslosen. Dies kennt man schon aus der Bewer-
tung von Dialekten.

2.2 Graphematik

Die Graphematik untersucht das Schrift- und Interpunktionssystem einer Sprache.
In der geschriebenen Sprache kann der Ausdruck von Hass und Verachtung mit
verschiedenen graphematischen Mitteln verstarkt werden. Beispiele sind die
Grofischreibung oder die Kursivierung, durch die ein Hassausdruck hervorgeho-
ben wird:

(5) DRECKSAU, Drecksau

Auch Interpunktionszeichen bzw. deren Repetition konnen die Hervorhebung
noch verstarken, wie man in (6a) mit seiner Batterie von Ausrufezeichen sieht:

b. Da trafen wir eine Gruppe von , Asylbewerbern®.

In (6b) liegen modalisierende Anfithrungszeichen vor, die einen Vorbehalt gegen-
tiber dem Status der bezeichneten Gruppe signalisieren."

Das Emoticon ist ein Substitut fiir Interpunktionszeichen, das eine bildliche
Komponente hat. Die emotionale Bedeutung mancher Emoticons kann ebenfalls
fiir den Ausdruck negativer Gefiihle wie Hass und Verachtung eingesetzt werden.'®

13 Sendlmeier/Steffen/Bartels, in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.), Pejoration, 2016, S. 21ff.
14 Klockow, Linguistik der GénsefiiSichen. Untersuchungen zum Gebrauch der Anfithrungszei-
chen im gegenwartigen Deutsch, 1980; Meibauer, in: Doring/Geilfufd-Wolfgang (Hrsg.), Von der
Pragmatik zur Grammatik, 2007, S. 211f.

15 Diirscheid/Frick, Schreiben digital: Wie das Internet unsere Alltagskommunikation veréndert,
2016.
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2.3 Morphologie

Die Morphologie untersucht die Struktur von Woértern. Zur Wortstruktur gehoren
die Flexionsmorphologie und die Wortbildungsmorphologie.

Bei der Flexionsmorphologie des Verbs kdnnen die verwendeten Personen (1.,
2., 3. Ps.) und die Aktiv-Passiv-Unterscheidung eine Rolle spielen:

(7) Ich kann diese Leute nicht ausstehen. (1.Ps. Sg.)
(8) Die Menschen konnen diese Leute nicht ausstehen. (3. Ps. P1.)
(9) Diese Leute werden (zu Recht) gehasst. (Passiv, Deagentivierung)

In (7) identifiziert sich der Sprecher unmittelbar selbst als derjenige, der eine be-
stimmte abwertende Einstellung hat. In (8) wird diese Einstellung dem Subjekt-
denotat zugeschrieben und es bleibt unklar, ob der Sprecher diese Einstellung auch
teilt. Bei einer Passivkonstruktion wie in (9) kann offenbleiben, wer die Hassenden
iberhaupt sind.

In den Bereich der Worthildung gehéren Komposition und Derivation."®

(10) Kompositionselemente: (Politiker)+arsch; Scheifs+(Politiker) ...; ferner: Pro-
blem+X; X+versteher ...; Eigennamen als Kompositionsglieder, z. B. Abriistungs
+heini

(11) Native Préfixe und Suffixe: Ge...e (Getue, Gewese ...); -erei; -bold, -ian...; Di-
minution mit den Diminutivsuffixen -chen und -lein."’

(12) Nicht-native Prafixe und Suffixe: Anti-, Bio-, ...; -istan (Absurd-istan), -itis
(AusschliefSer-itis), -phob

Im Bereich der Nominalkomposition ist ein typisches Mittel der Pejoration die
Verwendung expressiver Bildungselemente oder kategorisierender Bildungsele-
mente im Kontext einer Abwertung. Es gibt auch einen gewissen Bestand pejora-
tiver Bildungselemente im Bereich der Derivation.

16 Meibauer Word Structure 2013, 6(1), 21; Dammel/Quindt in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.),
Pejoration, 2016, S. 411f.

17 Vgl. die Bezeichnung von Annalena Baerbock als Annalenchen Baerbock durch Alice Weidel,
8.12.24, in der ZDF-Sendung ,Berlin. direkt“ vom 8.12.2024.
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Sonstige morphologische Phdnomene, die im Kontext der Hassrede relevant
sein konnen, finden sich in den folgenden Beispielen:'®

(13) X-Wort (N-Wort, Z-Wort...)

(14) Akronyme: TERF (Trans Exclusive Radical Feminist), NAFRI (Nordafrikani-
scher Intensivtiter), DINKIE (Double Income, No Kids), ACAB (All Cops Are
Bastards)

(15) Kiurzung: Holo (Holocaust), Alk (Alkoholiker), Proll (Proletarier)
(16) Kontamination: Scholzomat (Scholz + o + Autemat)

Wenn jemand sagt Auf Roman kann man das P-Wort anwenden und ein Horer
versteht, dass P fiir Polacke steht, resultiert die Information Roman ist ein Polacke.
X-Worter sind eine Art der verhiillenden Rede, aber die Bedeutung zum Beispiel
von A-Wort und Arschloch ist nicht gleich. Man kann niemand beleidigen, indem
man dufert *Sie A-Wort! Auch die Verwendung von Auslassungszeichen wie in Sie
A...I oder Fi.. dich! hat verhiillenden Charakter, aber die passende Ergdnzung ist
intendiert, und so kann man hier von einer Beleidigung ausgehen (vgl. Ab-
schnitt 2.2.).

Es ist zu Uberlegen, ob es einen Unterschied zwischen der pejorativen Be-
deutung oder Beleidigungskraft im Vergleich von Akronymen vs. expliziten Aus-
driicken gibt. Wenn man zum Beispiel in einem Blog liest, dass Joanne K. Rowling
eine TERF ist, konnte das Akronym stidrkere Pejoration im Vergleich zur expliziten
Variante Trans Exclusive Radical Feminist signalisieren.'® Wie bei diesen Beispielen
ist es auch bei abwertenden Kiirzungen wie Holo (< Holocaust) oder Kontamina-
tionen wie Scholz+o+mat erst einmal notig, als Horer die Bedeutung zu erschliefSen.
Diese Bildungen ziehen also die Aufmerksamkeit auf sich und liefern die Pejoration
erst durch ein sprachliches Engagement des Horers.

18 Leonhard/Rohrs Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 2023, 42(2), S. 237ff.; Beliaeva, in: Knoblock
(Hrsg.), The Grammar of Hate. Morphosyntactic Features of Hateful, Aggressive, and Dehuma-
nizing Discourse, 2022, S. 1771f.

19 Vgl. auch Paare wie Nationalsozialist vs. Nazi, Staatssicherheit vs. Stasi, bei der das Akronym
besser zur sprachlichen Abwertung geeignet ist als die zugrundeliegende Vollform.
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2.4 Syntax

In der Syntax geht es um die Struktur von Sdtzen oder Konstruktionen. Sitze und
Konstruktionen sind aus Wértern aufgebaut, die nach bestimmten syntaktischen
Regeln zusammengefiigt werden.

Worter haben bestimmte Wortarten, und so kann man fragen, ob Wortarten
einen spezifischen Beitrag zur Hassrede leisten konnen. Die wichtigste Wortart im
Kontext der Hassrede ist das Nomen. Nomina konnen sich auf Menschen oder
Gruppen von Menschen beziehen. In jeder natirlichen Sprache scheint es Be-
zeichnungen zu geben, die bestimmte Gruppen und ihre Mitglieder abwerten.

(17) Nomen®®

a. Ethnische Beleidigungsworter (ethnic slurs): Donerfresser, Hottentotten,
Kanaken, Kartoffeln, Polacken, Schlitzis, Spaghettis ...

b. Sonstige Beleidigungsworter: Abschaum, Asi, Bonze, Boomer, Drecksau,
Gesindel, Gesocks, Hurensohn, Kathole, Nazi, Pack, Schlampe, Spakko,
weifler alter Mann/Sack, Wichser, Ziegenficker...

c. Eigennamen: Goebbels, Freisler, Adolf ...; (Umweltministerin Steffi Lemke >
griine Margot Honecker (Markus Soder am 14.2.2024); (Linke-Politikerin
Heidi Reichinnek > heitere Legoland-Gudrun-Ensslin-Fassade (Ulf Poschardt
am 12.5.2025); Malle (Mallorca)

Mit dem Begriff des Beleidigungsworts ist gemeint, dass diese Worter dazu geeignet
sind, jemand zu beleidigen, ganz unabhangig davon, ob eine entsprechende Ver-
wendung justiziabel ist.

Nomen haben im Deutschen ein grammatisches Geschlecht. Absichtlich fal-
sche Verwendungen wie das Merkel sind pejorativ.”!

(18) Adjektive
abartig, abgefuckt, bescheuert, beschissen, durchtrieben, ekelhaft, hinterfot-
zig, hinterwaldlerisch, hirnrissig, verdammt, versifft, widerlich...; gaga,
plemplem, panne

20 Ethnische Beleidigungsworter (ethnic slurs) sind am besten erforscht, siehe: Bach, in: Sosa
(Hrsg.), Bad Words. Philosophical Perspectives on Slurs, 2018, S. 60 ff. ; Pullum, in: Sosa (Hrsg.), Bad
Words. Philosophical Perspectives on Slurs, 2018, S. 168ff.; Sosa Bad Words. Philosophical Per-
spectives on Slurs, 2018; Technau, Beleidigungsworter. Die Semantik und Pragmatik pejorativer
Personenbezeichnungen, 2018. Zur Verwendung von Eigennamen siehe: Heusinger Zeitschrift fir
germanistische Linguistik 2010, 38(1), S. 88 ff.

21 Niibling, in: Debus/Heuser/Niibling (Hrsg.), Linguistik der Familiennamen, 2014, S. 205ff.
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Adjektive haben die typische Aufgabe, ein Nomen zu modifizieren, zum Beispiel in
Diese verdammten Kanaken machen sich echt breit!, wo das ethnische Beleidi-
gungswort noch einmal durch das Adjektiv intensiviert wird.

(19) Verben
X entsorgen (mit X fiir einen Politiker); jd. verarschen, zerlegen, zerstoren,
pulverisieren; sich verpissen (Verpisst Euch!)

(20) Demonstrativpronomina®
a. Mit diesem fetten Typen da war ich mal zusammen.
b. Will dieser Idiot mich verarschen?

Demonstrativpronomen wie dies- haben die Aufgabe, die Aufmerksamkeit des
Horers auf etwas zu lenken, das sich im geteilten mentalen Raum befindet (shared
mental space). Das kann mit einem Effekt der Distanzierung (oder Néhe) einher-
gehen.

(21) Interjektionen®
igitt, puh, bah; ugah ugah; bla, bla, bla ...

(22) Inflektive
ekel, kotz, wiirg ...

Manche Interjektionen und Inflektive transportieren eine abwertende Einstellung.
Man kann also so etwas sagen wie Igitt, X! oder X, kotz! und damit die eigene
hassvolle Einstellung vermitteln.

Betrachten wir nun die Ebene des Satzes. Zu erwdhnen sind hier die Satzarten
(Satztypen), die generischen Satze und spezielle syntaktische Konstruktionen.

(23) Satzarten
a. X sind tberfliissig (Deklarativsatz)
b. Ey du X, was guckst du? Hast du Probleme, X?
(W-Interrogativsatz, E-Interrogativsatz)
c. X, verpisst euch! (Imperativsatz)
d. Was X doch fiir Idioten sind! (Exklamativsatz)

22 Averintseva-Klisch, in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.), Pejoration, 2016, S. 133ff.
23 Finkbeiner; in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.), Pejoration, 2016, S. 269ff.; Frank, Die Be-
leidigung, 2023.
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e. Wenn unser Viertel nur frei von X ware! (Optativsatz)

Hassrede ist mit allen Satztypen moglich; es gibt keine Satztypen, die dafiir speziell
ausgezeichnet waren.

Eine besonders wichtige Konstruktion sind die generischen Sdtze mit einem
Subjekt als artikellosem Plural (bare plural), also zum Beispiel Deutsche sind hu-
morlos.

(24) Generische Sitze**
a. Deutsche sind humorlos.
b. Polen klauen.
c. Danen saufen.

Auch wenn wir einige humorlose Deutsche kennen, so ist doch der Schluss darauf,
dass die meisten Deutschen humorlos sind oder dass Deutsche in der Regel hu-
morlos sind, eine unzuldssige Verallgemeinerung. Fiir manche Forscher handelt es

sich dabei sogar um einen ,kognitiven Irrtum®.?®

(25) Spezielle Konstruktionen®®
a. Du/Sie (beschissener) Vollpfosten!; Du/SieVollpfosten, Du/Sie!
b. Der ist so was von einem Labersack/blod!
c.Voll der Spast!
d. X verhalten sich wie die Tiere/als wéren sie Tiere.

Konstruktionen sind syntaktische Muster mit einer korrelierenden Bedeutung
unterhalb der Satzebene. Eine pejorative Konstruktion, die man naturlich auch in
der Hassrede einsetzen kann, ist Anredepronomen plus Nomen, also [Du/Sie (AD])
N]. Du/Sie kann auch zur Intensivierung wiederholt werden. Zwar gibt es auch
meliorative Versionen wie Du liebes Schnuckelchen, du!, aber es ist die Konstruk-
tion, die eine expressive Kraft transportiert. Diese Konstruktion gibt es auch in
anderen Sprachen. In (25b, ¢) haben wir Intensivierungskonstruktionen und in
(25d) eine Vergleichskonstruktion.

24 d’Avis, in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.), Pejoration, 2016, S. 103ff.; Leslie Journal of
Philosophy 2017, 114(8), 393; Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022, S. 44-48.

25 Cappelen/Dever; Bad Language, 2019, S. 1311f.

26 d’Avis/Meibauer, in: Sonnenhauser/Hanna (Hrsg.), Vocative! Addressing between System and
Performance, 2013, S. 113; Jain Linguistics and Philosophy 45 (2022), S. 365ff.
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2.5 Semantik

Die Semantik untersucht die wortliche, kontextunabhéngige Bedeutung von Aus-
driicken. Gewohnlich unterscheidet man zwischen Wortsemantik, Satzsemantik
und Textsemantik.

Wortsemantik: Die meisten Worter der Sprache (als Elemente des Wortschat-
zes) haben eine (wortliche) Bedeutung. In der Linguistik geht man davon aus, dass
Worter einen Lexikoneintrag haben, was bedeutet, dass die zur korrekten Wort-
benutzung notigen Informationen so gespeichert werden, dass sie im Prozess der
Sprachproduktion und Sprachrezeption abgerufen werden konnen. Zum Beispiel
steht in einem Lexikoneintrag flir Fettsack, dass es sich um eine abféllige Be-
zeichnung fir iibergewichtige Personen handelt. Oft verwendet man ein lexiko-
grafisches Merkmal wie [PE]J], um dies zu markieren.

Im Bereich der Personenbezeichnungen ist der Bestand gegliedert nach kon-
zeptuellen Klassen, die sich zum Beispiel auf Auslander (Kanake, Spaghetti; Kopf-
tuchmddchen, Importbraut), soziale Schichten (Hartz IV-Empfinger, Proll, Schno-
sel...) oder Menschen mit Behinderung (Spasti, Mongo, Behindi ...) beziehen.?’

Auf diese Weise sind pejorative Strukturen im Lexikon nach Wortfeldern ge-
gliedert. Oft gibt es ein neutrales Gegenstiick zu einem Beleidigungswort (zum
Beispiel Japaner versus Japs), manchmal fehlt es aber génzlich: So scheint der
Ausdruck Schlampe kein neutrales Gegensttick zu haben.

Satzsemantik: Im Bereich der Satzsemantik ist das generelle Problem, ob ein
Satz wie Mehmet ist ein Kanake wahr oder falsch sein kann. Dieser Satz ist einer-
seits dann wahr, wenn Mehmet etwa aus der Tirkei stammt, zugleich aber falsch
oder sinnlos, wenn man damit ausdriickt, dass Personen abzuwerten sind, wenn sie
aus der Turkei stammen. Zur Modellierung dieses Problems gibt es in der moder-
nen Sprachphilosophie und Linguistik sehr viele unterschiedliche Ansatze, zum
Beispiel die Komponentenanalyse, den Expressivismus, die Prasuppositionstheo-
rie, die Implikaturentheorie, den Stereotypenansatz und den Prohibitionismus.
Dies deutet an, dass die Modellierung von Hassbedeutung nicht einfach ist und
mehrere Bedeutungsdimensionen eine Rolle spielen.”® Man kann aus diesem Be-
fund durchaus eine Warnung vor allzu naiven, laienhaften Zugéngen zur pejora-
tiven Worthedeutung ableiten.

Textsemantik: Hassrede kommt oft nicht isolierten einzelnen Sprechakten,
sondern in Hasstexten vor. Darin miissen noch nicht mal viele oder starke Indi-

27 Siehe die folgende Klassifikation: Bach, in: Sosa (Hrsg.), Bad Words. Philosophical Perspectives
on Slurs, 2018, S. 60ff. (74f.).

28 Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022, S. 19-34; Technau, Beleidigungsworter. Die Semantik
und Pragmatik pejorativer Personenbezeichnungen, 2018.
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katoren der Hassrede auftreten. So mag es Hassrede geben, die nur in einem be-
stimmten Kontext als solche aufzufassen ist. Zum Beispiel war Bjorn Hocke in
seiner Dresdner Rede vom 17. Januar 2016 vorsichtig mit solchen Indikatoren und
hat sich sehr stark auf den Kontext verlassen. Ist es fiir die Zuhorerschaft klar,
wogegen man ist (zum Beispiel Wessis, Berliner, Griine, Altparteien, Gutmenschen,
...), genuigen schon kleine Hinweise, um Hass zu aktualisieren. Im Allgemeinen
kann man aber annehmen, dass eine Biindelung von Hassindikatoren den Text
hassvoller wirken lasst.

3 Pragmatik

Die Pragmatik untersucht die kontextabhidngige Bedeutung von Ausdriicken. Diese
kann man gut am Phanomen des Duzens und Siezens im Deutschen veranschau-
lichen:

(26) Was kann ich fiir dich tun? [Kontext: Jeansgeschéft; alle Kunden werden ge-
duzt]

(27) Was kann ich fiir dich tun? [Kontext: Arbeitsamt; alle Arbeitslosen werden
gesiezt]

In (27) kann mit dem Duzen Herablassung signalisiert werden.

Betrachten wir die Sprechakttheorie und die Implikaturentheorie als zwei
wichtige Bereiche der linguistischen Pragmatik. In der Sprechakttheorie werden
die Verwendungsbedingungen sprachlicher AuRerungen analysiert.”® Man kann
sich fragen, ob Hassrede ein eigener Sprechakttyp (wie etwa Behauptung, Frage,
Aufforderung, Versprechen) ist, oder ob Hassrede eine Variante eines anderen
Sprechakttyps ist. Dartiber hinaus geht es um den Status von Hassrede im Arsenal
krimineller oder strafbarer Sprechakte.’® Ich gehe davon aus, dass Hassrede
grundsitzlich eine Art der Beleidigung darstellt.* Beleidigungen gehéren in der
Sprechakttheorie in die Klasse der Expressiva.*” Eine wichtige Bedingung fiir Be-
leidigungen ist, dass der Sprecher intendiert, dass der Horer sich beleidigt fiihlt.**

29 Liedtke, in: Liedtke/Tuchen (Hrsg.), Handbuch Pragmatik, 2018, S. 29 ff.

30 Meibauer, Linguistische Treffen in Wroclaw, Vol. 21, 2022, S. 143ff,; Oglakcioglu Strafbare
Sprechakte, 2023.

31 Meibauer; in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.), Pejoration, 2016, S. 145ff.

32 Finkbeiner, in: Meier/Biilow/Liedtke/Marx/Mroczynski (Hrsg.), 50 Jahre Speech Acts. Bilanz und
Perspektiven, 2019, S. 129ff.
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Hassrede kann als direkter oder indirekter Sprechakt realisiert werden. Beim
indirekten Sprechakt spielen immer ein sekundérer (wortlich indizierter) und ein
primaérer (tatsichlich gemeinter) Sprechakt eine Rolle.**

(28) Sie fithren sich auf wie Freisler personlich. (Sekundérer Sprechakt: Vergleich;
Primdrer Sprechakt: Beleidigung)

(29) Wen nerven diese Influencer-Tussis nicht? (Sekundérer Sprechakt: Frage;
Primérer Sprechakt: Behauptung/Beleidigung)

In der Implikaturentheorie geht es um Gesprachsandeutungen, das heifst konver-
sationelle Implikaturen.®® Sie sind nicht Teil der wortlichen Bedeutung einer Au-
BBerung, sondern werden im Kontext durch einen pragmatischen Schlussprozess
erschlossen. In den meisten Féllen gibt es einen scheinbaren Verstofs gegen eine
Konversationsmaxime, der den Schlussprozess in Gang bringt.

(30) A: Hast du was von Pepe gehort?
B: Ich spreche nicht mit diesem Gesindel. +> Pepe ist Teil des Gesindels.

(Briickenimplikatur, Ausnutzung der Maxime der Relation)

(31) Die kommen da tiber die Grenze wie invasive Arten. (Metapher, Ausnutzung
der Maxime der Qualitét)

(32) Wir missen dieser Ausldnderschwemme etwas entgegensetzen.
Dogwhistling ist ein Kommunikationsverfahren, bei dem mindestens zwei Inhalte
kommuniziert werden, die sich an verschiedene Adressatengruppen richten. Dabei

spielen Code-Wérter oder Code-Konstruktionen eine maRgebliche Rolle.*®

(33) In diesem Stadtbezirk gibt es mehrere Problemschulen.

33 Frank, Die Beleidigung, 2023; Hilgendorf, Erwégen, Wissen, Ethik 2008, S. 403; Neu Sticks and
Stones. The Philosophy of Insults, 2008.

34 Meibauer Pragmatics & Cognition 2019, 26(1), S. 61ff.

35 Meibauer; in: Liedtke/Tuchen (Hrsg.), Handbuch Pragmatik, 2018, S. 76 ff.

36 Henderson/McCready, Signalising without Saying: The Semantics and Pragmatics of Dog-
whistles (2023); Khoo Philosophical Topics 2017, 45(2), S. 33ff.; Meibauer Sprache und Hassrede,
2022, S. 41-44; Saul, Dogwhistles and Figleaves: How Manipulative Language Spreads Racism and
Falsehood, 2024.
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a. die Schulen haben Probleme (z.B. wegen mangelnder Finanzierung oder
schlechter Bausubstanz).
b. die Klassen haben zu viele ausldndische/arme/kriminelle Kinder.

Die Bedeutung (33b) konnte an eine rassistische In-Group gerichtet sein.

(34) Denkmal der Schande®’
a. Denkmal, das an die Schande erinnert
b. Denkmal, das selbst eine Schande ist

Die Bedeutung (34b) konnte eine volkische In-Group adressieren.
Ein weiteres kommunikatives Verfahren ist die Redewiedergabe. Zum Beispiel
habe ich (=Paul) einen Bekannten (=Alfred), der zu mir neulich gesagt hat:

(35) Boah, in meiner Strafle macht sich das Drecksgesindel echt breit.
Ich berichte dartiber Karin und sage:

(36) [Paul zu Karin] Alfred hat mir erzahlt, dass sich in seiner Strafle das
Drecksgesindel echt breit macht.

Kann mir Karin dann vorwerfen, ich wiirde rassistisches Vokabular benutzen?
Kann ich erwidern, ich héatte das betreffende Wort nur zitiert (mention), nicht mir
aber selbst zu eigen gemacht (use)? Die Frage ist umstritten. Nach manchen Auf-
fassungen gibt es keine ,unschuldigen“ Verwendungen eines ethnic slurs.*

Schlief$lich ist das Verfahren der Appropriation zu nennen, bei dem der kon-
ventionelle pejorative Bedeutungsbestandteil durch eine veranderte Praxis zu ei-
nem neutralen oder pejorativen wird. Solche Appropriationsbemithungen gibt es
im Kontext von Ethnolekten (zum Beispiel ,Kanak Spraak’) oder speziellen Ver-
wendungsweisen (zum Beispiel im Rap, wo der Ausdruck bitch umgewertet werden
kann).

Zu einer vollstindigen Analyse von Hassdaufserungen mag auch die Vorge-
schichte oder Nachgeschichte einer HassaufSerung gehoren. Es kann ganze Tradi-
tionen von Hassrede geben, sowohl bei Individuen als auch bei Gruppen. Die Dis-
kursanalyse untersucht nicht nur gesprochene und geschriebene Hasstexte,

37 Siehe die knappe Diskussion in: Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022, S. 51-53.
38 Cepollaro/Sulpizio/Bianchi Journal of Pragmatics 2022, 146, S. 32ff.
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sondern auch weitere soziale und kulturelle Zusammenhénge, die fiir Hassaufde-
rungen relevant sind.*

4 Fazit und Ausblick

Wir haben gesehen, dass es potenzielle sprachliche Hassindikatoren auf den ver-
schiedenen Beschreibungsebenen des Sprachsystems und der Sprachverwendung
gibt. Man kann davon ausgehen, dass diese Indikatoren sowohl bei der Sprach-
produktion als auch bei der Sprachrezeption eine Rolle spielen. Eine Person, die
Hassrede verwendet, tut dies mit bestimmten Intentionen, das heifst, sie ist ver-
antwortlich fiir die Wahl bestimmter Hassindikatoren. Ein fiir die Pravention von
Hassrede wichtiger Aspekt ist, unter welchen Bedingungen ein Hasssprecher sich
selbst beschrianken wiirde, so dass er seine Rede eventuell abmildert oder auf sie
verzichtet.?* Auch die Moglichkeit, Hassrede zu bestreiten (denial) oder zurick-
zuziehen (retraction), ist zu bedenken.

Aus der Sicht des Sprachrezipienten ist die Frage, ob eine gegebene AuRerung
einen Fall von Hassrede darstellt. Ich bin davon ausgegangen, dass es sprachliche
Hassindikatoren gibt, an denen man dies im Prinzip erkennen kann. Diese miissen
aber immer in einem AuRerungskontext betrachtet werden. Das heift, dass man in
jedem Fall ermitteln muss, ob der Sprecher oder die Sprecherin die Absicht hatte,
seinen Hass oder seine Verachtung gegentiber einer Person oder einer Gruppe
publik zu machen. Automatische Suchsysteme sind wohl in der Lage, nach Indi-
katoren zu suchen, aber sie konnen den Kontext nicht immer einbeziehen, zum
Beispiel den Kontext der Ironie, Satire oder Kunst. Dies bedeutet, dass Beurteiler
die entsprechende Einschédtzung nicht nur der Maschine tiberlassen darf.

Nun sind professionelle Beurteiler der Hassrede auch ganz normale Sprach-
teilhaber. Es liegt also die Vermutung nahe, dass sie ihre entsprechende Sprach-
kompetenz benutzen, wenn sie einen sprachlichen Sachverhalt beurteilen. Um
hierbei Subjektivitdt zu vermeiden, wird an eine generalisierte Instanz appelliert,
die ein normaler Sprachbenutzer darstellt. Aber zu dessen Praferenzen haben die
professionellen Beurteiler keinen empirisch sicheren Zugang.

Géngige juristische Auffassungen folgen wohl dem folgenden Prinzip:

,Die Beurteilung, inwieweit eine AuRerung einen Angriff auf die Ehre des Betroffenen dar-
stellt, ist nicht ausschlieRlich nach dem Wortlaut, sondern nach dem Sinn der AuRerung

39 Frank, Die Beleidigung, 2023.
40 Thompson, Ethical Theory and Moral Practice 22 (2019), S. 657ff.
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vorzunehmen, wobei eine objektive Bewertung aus Sicht eines unvoreingenommenen und
verstandigen Publikums stattzufinden hat.«*!

Der ,Wortlaut“ entspricht der wortlichen Bedeutung einer Auﬁerung, fir die die
semantische Komponente des Sprachsystems verantwortlich ist. Der ,Sinn“ ent-
spricht der Sprecherbedeutung (speaker meaning), also dem, was der Sprecher
kommunizieren wollte. Dies kann man nur unter Beachtung des Kontextes festle-
gen, das bedeutet, man bezieht sich auf die Ebene der Pragmatik. Die Vorstellung,
man habe direkten Zugang zu Einstellungen und Uberzeugungen eines ,unvor-
eingenommenen und verstdndigen Publikums®“ und diese seien Mafistab einer
objektiven Beurteilung, ist naiv. Denn es fragt sich nicht nur, wie man Zugang zu
diesen Einstellungen und Uberzeugungen hat, sondern wie verlésslich diese sind.
Auch ein ,verstandiges“ Publikum ist der normalen Problematik der Sprachver-
wendung unterworfen: es lasst sich von Assoziationen und stereotypischen Vor-
stellungen leiten, reifst etwas aus dem Kontext, beachtet nicht genau die wortlichen
Formulierungen der Sprecher, um nur einige Aspekte zu nennen, die zu verzerrten
Urteilen fithren konnen. Ein Pladoyer fiir eine sehr viel genauere Analyse der
sprachlichen Zusammenhénge, die zu einem Verdikt fithren konnten, ist daher
angebracht.
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1 Einleitung

Das Thema ,Hassrede“ wird offentlich — grob gesagt — zwischen zwei Polen ver-
handelt: Die eine Seite sieht die Meinungsfreiheit in Deutschland bedroht, wenn
nicht gar abgeschafft. So hélt der US-amerikanische Vizeprasident ].D. Vance die
Meinungsfreiheit mindestens flir gefahrdet, ,wenn jemand in Deutschland ins
Gefingnis kommt, nur weil er einen gemeinen Tweet gepostet hat“.! Auf der an-

1 Vgl. Tagesschau.de vom 21.2.2025, Vance spricht erneut von angeblich eingeschrdnkter Rede,

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/#doi.org/10.1515/9783111683041-003
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deren Seite suggerieren Slogans wie ,Hass ist keine Meinung®, dass ,gemeine
Tweets“ schon gar keinen grundrechtlichen Schutz geniefien, es jedenfalls aber
nicht sollten. Die Meinungsfreiheit in Gefahr also, gar langst passé — oder nicht
einmal betroffen?

Der vorliegende Beitrag soll die Grundlagen der juristischen, inshesondere
strafrechtlichen Sichtweise auf das Phanomen ,Hassrede“ abbilden. Dafiir wird
zunidchst eine begriffliche und rechtliche Eingrenzung vorgenommen (Ab-
schnitt 2.1). Sodann werden AuRerungsdelikte hinsichtlich ihrer verfassungs-
rechtlichen Grundlagen und Grenzen in den Blick genommen: Einerseits wird das
Spannungsverhaltnis zum grundgesetzlichen Bestimmtheitsgebot (Abschnitt 2.2),
andererseits die Beziehung zwischen Meinungsfreiheit und Strafrecht (Ab-
schnitt 2.3) beleuchtet. Es folgt eine Darstellung praxisrelevanter Straftathestande
(Abschnitt 3), eine Auseinandersetzung mit den Besonderheiten digitaler Hassrede
(Abschnitt 4) sowie ein abschliefSendes Fazit (Abschnitt 5).

2 Hass als Herausforderung fiir das (Straf-)Recht

2.1 Begriffshestimmung und rechtliche Grenzen

In der amtlichen Statistik zur politisch motivierten Kriminalitit wird das Phéno-
men ,Hasskriminalitdt“ wie folgt erfasst:

,Hasskriminalitdt bezeichnet politisch motivierte Straftaten, wenn in Wirdigung der Um-
stdnde der Tat und /oder der Einstellung des Téters Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie
aufgrund von Vorurteilen des Taters bezogen auf Nationalitat, ethnische Zugehorigkeit,
Hautfarbe, Religionszugehorigkeit/Weltanschauung, sozialen Status, physische und/oder
psychische Behinderung oder Beeintrachtigung, Geschlecht/geschlechtliche Identitit, sexuelle
Orientierung, duReres Erscheinungshild begangen werden.<*

Erforderlich ist danach zum einen die Erfiillung eines Straftatbestandes und zum
anderen das Vorliegen einer vorurteilsgeleiteten Motivation. ,Hasskriminalitat“ ist
dabei nicht auf Auﬁerungsdelikte (,Hassrede) beschrankt, sondern umfasst jedes
mit entsprechender Motivation begangene, strafbare Verhalten, also etwa auch das
Beschmieren einer Synagogenwand aus antisemitischen oder den kdrperlichen
Angriff auf ein homosexuelles Paar aus homophoben Griinden. ,Hass“ als solcher

abrufbar unter: https:/www.tagesschau.de/ausland/amerika/vance-us-schutz-deutschland-100.html
(zuletzt abgerufen am 14.5.2025).
2 Bundeskriminalamt, Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat, 2024, S.6.
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ist hingegen nicht strafbar, wenn er sich nicht in einem tatbestandlich erfassten
Verhalten niederschlagt.

Die im Rahmen der Hassrede relevanten Straftatbestdnde kénnen wie folgt
gruppiert werden:
1) Herabwiirdigende Auferungen
2) Bedrohliche AuRerungen
3) Volksverhetzende AufSerungen

Herabwiirdigungen werden durch die Ehrschutzdelikte (§§ 185ff. StGB) erfasst.
Bedrohliche AuRerungen konnen als Bedrohung (§ 241 StGB), aber auch als 6f-
fentliche Aufforderung zu Straftaten (§111 StGB), als Storung des offentlichen
Friedens durch Androhung von Straftaten (§ 126 StGB), als Belohnung und Billigung
von Straftaten (§ 140 StGB) sowie als gefdhrdendes Verbreiten personenbezogener
Daten (§ 126a StGB) sanktioniert werden. Zu den volksverhetzenden Auerungen
zahlen — mit, je nach Tatbestandsvariante, bedrohlichen und herabwirdigenden
Anteilen - die verschiedenen in §130 StGB enthaltenen Tathandlungen, unter
anderem die Leugnung des Holocaust sowie die Verwendung von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen (§ 86a StGB).

Auch gegen AuRerungen, die die strafrechtliche Grenze (noch) nicht iiber-
schreiten, stehen unter bestimmten Voraussetzungen rechtliche Instrumente be-
reit. So kommen etwa Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche (analog § 1004
Abs.1BGB iV.m. §§ 823 ff. BGB) in Betracht, wenn eine Falschbehauptung tiber eine
Person verbreitet und damit ihr allgemeines Personlichkeitsrecht verletzt wird. Fiir
diskriminierende Beldstigungen im Berufsleben, bei Alltagsgeschéften und bei der
Wohnraummiete stattet das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) diskrimi-
nierte Personen mit verschiedenen Schutzrechten aus.

2.2 Verfassungsrechtliche Anforderungen an die
Straftatbestdande

Biirgerinnen und Biirger miissen erkennen konnen, welches Verhalten unter Strafe
gestellt ist und welches nicht — das gebietet das in Art.103 Abs. 2 GG verankerte
Gesetzlichkeitsprinzip. Nulla poena sine lege, keine Strafe ohne Gesetz. Eine seiner
Auspragungen ist der sogenannte Bestimmtheitsgrundsatz: Sowohl die tatbe-
standlichen Voraussetzungen, die ein strafbares Verhalten ausmachen, als auch die
damit verbundenen Rechtsfolgen miissen so klar gesetzlich umschrieben sein, dass
sIragweite und Anwendungsbereich der Straftatbestinde zu erkennen sind und
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sich durch Auslegung ermitteln lassen“.® Zugleich wird so sichergestellt, dass liber

die Voraussetzungen der Strafbarkeit allein der Gesetzgeber entscheidet, wahrend
die Rechtsprechung an diese legislativen Entscheidungen gebunden ist.* Dies
schafft — zumindest theoretisch — Rechtssicherheit und die Vorhersehbarkeit ge-
richtlicher Entscheidungen.’

Andererseits konnen Gesetze keine listenartige Aufzahlung moglicher Sach-
verhaltskonstellationen enthalten, sondern miissen so abstrakt-generell formuliert
sein, dass sie der Vielgestaltigkeit des Lebens und den Besonderheiten des Ein-
zelfalls gerecht werden.® Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) erkennt daher in
standiger Rechtsprechung an, dass ,sich nicht darauf verzichten 1af3t, Begriffe zu
verwenden, die in besonderem Mafe der Deutung durch den Richter bediirfen*.”
Es stellt dem grundgesetzlichen Bestimmtheitsgrundsatz daher ein Prézisierungs-
gebot zur Seite, nach dem die Rechtsprechung dazu angehalten ist, Unklarheiten
iber den Anwendungsbereich von Strafnormen durch Konkretisierung im Wege
der Auslegung auszurédumen.® Verboten ist beispielsweise nicht explizit der ,Schlag
in das Gesicht“ und der, Tritt in den Bauch“ eines anderen, sondern —in § 223 StGB
allgemein formuliert — die Korperverletzung als Gesundheitsschaddigung oder
korperliche Misshandlung. Welches Verhalten wiederum als Gesundheitsschédi-
gung oder als korperliche Misshandlung zu qualifizieren und daher strafbar gemaf
§ 223 StGB ist, wurde und wird durch die Rechtsprechung konkretisiert, ist jedoch —
von speziellen und eher seltenen Féllen abgesehen® — dem Durchschnittsbiirger
bereits aus dem Normtext heraus und ohne weitergehende Erlauterungen ver-
stédndlich.

Auch die im Kontext von Hassrede relevanten Tatbestdnde sollen und diirfen
entsprechend abstrakt-generell formuliert sein. Anders als der Tatbestand der
Korperverletzung, der die kdrperliche Unversehrtheit schiitzt, zielen sie jedoch auf
den Schutz abstrakter(er) Rechtsgiiter wie den ,6ffentlichen Frieden“ oder die
,Ehre“ ab.'® Dariiber hinaus ist den Kommunikationsdelikten eigen, dass sie eine
weitaus weniger ,handfeste“ Verhaltensweise, namlich eine Auﬁerung, sanktio-
nieren, was sich in weniger ,greifbaren“ Tatbestandsbeschreibungen nieder-

3 BVerfGE 47, 109 (120).

4 BVerfGE 71, 108 (114).

5 Dreier/Schulze/Fielitz Art. 103 Abs. 2 Rn. 46f.

6 BVerfGE 14, 245 (251); 28, 175 (183).

7 BVerfGE 47, 109 (120).

8 BVerfGE 126, 170 (195).

9 Diskutiert wurde das Vorliegen einer tathestandlichen Korperverletzung etwa hinsichtlich rein
psychischer Einwirkungen und hinsichtlich Infektionskrankheiten, s. nur Fischer § 223 Rn. 12ff.
10 S. dazu Abschnitt 3.
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schlagt. So stellt etwa § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB das ,Aufstacheln zum Hass*, § 185 StGB
schlicht ,[d]ie Beleidigung“ unter Strafe. Was mit diesen Tathandlungen gemeint ist
und wo die Grenzen der Strafbarkeit verlaufen, diirfte bei diesen Delikten dem
Durchschnittshirger wesentlich unklarer sein als etwa bei der Korperverletzung.
Aus diesem Grund wurden verschiedentlich Bedenken an der Einhaltung des Be-
stimmtheitsgebots des Art. 103 Abs. 2 GG geiuRert."" Das BVerfG befand hingegen,
der Begriff der Beleidigung etwa habe ,durch die tber hundertjahrige und im
Wesentlichen einhellige Rechtsprechung einen hinreichend klaren Inhalt erlangt,
der den Gerichten ausreichende Vorgaben fiir die Anwendung an die Hand gibt und
den Normadressaten deutlich macht, wann sie mit einer Bestrafung wegen Belei-
digung zu rechnen haben.“> Mit Blick auf teils erhebliche Unterschiede in der
gerichtlichen Bewertung einzelner Auferungen muss hier jedenfalls ein Frage-
zeichen gesetzt werden.'®

Festhalten lasst sich indes, dass die Kommunikationsdelikte in besonderem
Mafse der Auslegung durch die Gerichte unterliegen. Diese Offenheit kann zu ei-
nem Gefiihl der Rechtsunsicherheit und — im Extremfall — der Uberzeugung von
der vermeintlichen Abschaffung der Meinungsfreiheit fithren. Festhalten ldsst sich
weiter, dass sich aus der Strafbarkeit einzelner Auferungen ein Spannungsver-
hiltnis der AuRerungsdelikte zur grundrechtlich garantierten Meinungsfreiheit
ergibt. Die Ponalisierung verbaler Angriffe muss sich daher nicht nur hinsichtlich
des Bestimmtheitsgebots, sondern auch in Bezug auf die Wahrung der Meinungs-
freiheit an verfassungsrechtlichen Mafistdben messen lassen.

2.3 Das Verhdltnis von Meinungsfreiheit und Strafrecht

Strafrecht dient dem Rechtsgiiterschutz. Welche Rechtsgiiter in welchem Mafse
schiitzenswert sind, entscheidet — in dem vom Grundgesetz vorgegebenen Rahmen
— der Gesetzgeber."* Im Zusammenhang mit Hassrede werden auf individueller

11 So bzgl. §§ 185ff. StGB etwa Kubiciel/Winter ZStW 113 (2001), 305 (306); bzgl. § 130 StGB Os-
tendorf/Kuhli NK-StGB § 130 Rn. 8a.

12 BVerfGE 93, 266 (292).

13 Beispielhaft seien die Verfahren zu beleidigenden Internetkommentaren gegen die Politike-
rinnen Renate Kiinast und Sawsan Chebli genannt. Wahrend erstinstanzlich selbst massive Be-
schimpfungen wie ,Drecksfotze“ oder ,démliches Stiick Hirn-Vakuum® als zuléssige AuRerungen
bewertet wurden, korrigierten die h¢heren Instanzen diese Einschétzung und stuften die Au-
ferungen als Beleidigungen ein, vgl. KG NJW 2023, 161 m. Anm. Gerdemann; OLG Stuttgart MMR
2024, 500.

14 Heinrich, in: FS-Roxin, 2011, S. 131ff.
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Ebene die Menschenwiirde und die personliche Ehre sowie der Rechtsfrieden und
das Sicherheitsgefiihl des Einzelnen geschiitzt."® Gemeinschaftsgiiter sind etwa die
verfassungsméfiige Ordnung des demokratischen Rechtsstaats, der 6ffentliche
Frieden und die 6ffentliche Sicherheit.’® Dem Schutz all dieser Rechtsgiiter durch
das AuRerungsstrafrecht ist gemein, dass ihnen regelmafig die geméR Art. 5 Abs. 1
S.1 Var. 1 GG verfassungsméRig garantierte Meinungsfreiheit des Auflernden ge-
gentbersteht.

2.3.1 Was ist ,Meinung“?

Die Meinungsfreiheit spielt daher eine bestdndige und erhebliche Rolle bei der
Entscheidung tiber Strafbarkeit oder Straflosigkeit einer Auflerung. In den Worten
des BVerfG gilt die Meinungsfreiheit ,als unmittelbarster Ausdruck der menschli-
chen Personlichkeit in der Gesellschaft [als] eines der vornehmsten Menschen-
rechte tiberhaupt“ und ist von ,grundlegende[r] Bedeutung (...) fiir den freiheitlich-
demokratischen Staat“."” Betont wird damit neben dem individuellen auch der
gesamtgesellschaftliche Wert der Meinungsfreiheit. Vom Schutzbereich des
Grundrechts umfasst ist sowohl das Innehaben als auch das Aufern einer Mei-
nung, andersherum auch die Freiheit, weder eine Meinung haben noch sie dufiern
zu miissen."® Als ,Meinung* im Sinne des Grundgesetzes nach Art. 5 Abs. 1 GG ge-
schiitzt sind daher insbesondere Werturteile, also Auﬁerungen, die durch Elemente
der Stellungnahme und des Dafiirhaltens geprégt sind.'® Auf eine Begriindung der
gedufBerten Ansicht oder ein Mafs an Rationalitdt kommt es nicht an; selbst Au-
BBerungen, die den Wertsetzungen des Grundgesetzes zuwiderlaufen, sind vom
Schutzbereich umfasst.?® Insofern kénnen beispielsweise auch rassistische oder
homophobe Auffassungen - ja, auch ,,Hass“ — als Meinung i.S.d. Art. 5 Abs.1S.1 GG
geschiitzt sein; selbst die AuRerung solcher Auffassungen ist nicht (ohne Weiteres)
strafbar.*!

Neben der AufSerung von Werturteilen ist auch die Mitteilung von Tatsachen,
das heifdt von beweisharen Umstidnden, von der Meinungsfreiheit geschiitzt — dies

15 Lackner/Kiithl/Heger/Heger § 130 Rn. 1; vor § 185 Rn. 1; § 241 Rn. 1.

16 Lackner/Kithl/Heger/Heger § 86a Rn. 1, § 130 Rn. 1.

17 BVerfGE 7, 198 (208).

18 BVerfGE 65, 1 (40); Diirig/Herzog/Scholz/Grabenwarter Art. 5 Abs. 1 Rn. 95.

19 BVerfGE 7, 198 (210); zur mitunter diffizilen Abgrenzung von Werturteilen und Tatsachen-
behauptungen Huber/VofSkuhle/Paulus Art. 5 Rn. 81.

20 BVerfGE 85, 1 (15); 124, 300 (320).

21 Sachs/Bethge Art. 5 Rn. 35a; Diirig/Herzog/Scholz/Grabenwarter Art. 5 Abs. 1 Rn. 68, 711f.
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jedoch nur, sofern sie zur (6ffentlichen) Meinungsbildung beitragen oder beitragen
konnen. Bewusst und nachweislich unwahre Tatsachenbehauptungen sind hinge-
gen von Vorneherein nicht als Grundlage zur Meinungsbildung geeignet und somit
auch nicht von der Meinungsfreiheit geschiitzt.>* An diesem Punkt unterscheidet
sich die grundgesetzlich garantierte Meinungsfreiheit ganz erheblich von der Re-
defreiheit (,freedom of speech“) des US-amerikanischen Rechts, die auch die Ver-
breitung bewusst unwahrer Behauptungen schiitzt.”®

2.3.2 Frei - aber nicht grenzenlos

Die Meinungsfreiheit findet jedoch gemaf$ Art. 5 Abs. 2 GG ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre. Als allgemeine Ge-
setze gelten dabei Rechtsvorschriften, die sich nicht gegen die AuRerung eines
konkreten Standpunkts richten, sondern ,vielmehr dem Schutze eines schlechthin,
ohne Riicksicht auf eine bestimmte Meinung, zu schiitzenden Rechtsguts dienen“.**
Die Auﬁerung bestimmter inhaltlicher Positionen darf nicht durch ,Sonderrecht*
verboten werden, eine Verbotsnorm auch nicht so gefasst werden, dass sie prak-
tisch nahezu ausschliefllich gegentiber einem bestimmten Personen- oder Hal-
tungskreis anwendbar ist.?® Eine Ausnahme besteht nach der Rechtsprechung des
BVerfG aufgrund der historischen Verantwortung Deutschlands fiir die in § 130
Abs. 4 StGB unter Strafe gestellte Billigung, Verherrlichung oder Rechtfertigung der
nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft.”® Die Ehrschutzdelikte der
§§ 185ff. StGB sind hingegen als allgemeine Gesetze anerkannt, da sie sich gerade
nicht gegen inhaltlich bestimmte Auferungen, sondern gegen ehrverletzende Au-
Rerungen gleich welchen konkreten Inhalts richten.””

22 BVerfGE 54, 208 (219); 61, 1 (8).

23 Rechtsvergleichend Brugger AR 128 (2003), 372.

24 BVerfGE 7, 198 (209).

25 BVerfG NJW 2010, 47 (50).

26 BVerfGE 124, 300, kritisch hingegen noch Bertram NJW 2005, 1476 (1478).

27 BVerfG NJW 2009, 3016 (3017); Entsprechendes gilt fiir die weiteren genannten Straftatbe-
stdnde, vgl. Jarass/Pieroth/farass Art. 5 Rn. 67.
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2.3.3 Die Schranken der Schranken

Die Meinungsfreiheit kann also durch Strafgesetze eingeschrankt werden. Zugleich
fordert das BVerfG jedoch, dass aufgrund der grundlegenden Bedeutung der Mei-
nungsfreiheit die Straftatbestande in ihrer beschrankenden Wirkung selbst wieder
eingeschrankt werden miissen: In einer ,Wechselwirkung“ zwischen der Mei-
nungsfreiheit und ihren Schranken miissen sowohl die Straftatbestdnde — also die
Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit einer AuRerung - als auch die zu bewertende
AuRerung selbst im Lichte der Meinungsfreiheit ausgelegt werden.”®

Fiir diese Auslegung der Auferung ist ihr objektiver Sinn im konkreten si-
tuativen Kontext nach dem Verstdndnis eines unvoreingenommenen und ver-
standigen Publikums mafgeblich. *° Das subjektive Empfinden, Verstindnis oder
Sonderwissen der betroffenen Person, eines konkreten Zuhorers oder Mitlesers ist
hingegen unerheblich.*® Auch darauf, was die duRernde Person ausdriicken wollte,
kommt es — zumindest fiir die Erfiillung des objektiven Tatbestands*' — nicht an.
Entscheidend ist also nicht, wie die Auﬁerung verstanden werden sollte oder tat-
sachlich verstanden wurde, sondern wie sie verstanden werden konnte. Dafiir ist
zundchst der konkrete situative Kontext mafigeblich: An welchem Ort und zu
welchem Zeitpunkt erfolgte die Auferung, beispielsweise in einer morgendlichen
Besprechung im Biiro oder aber zu fortgeschrittener Stunde in einer Kneipe?
Welcher Tonfall wurde gewéahlt, war er aggressiv oder eher scherzhaft-ironisch?
Anhaltspunkte fiir die Auslegung der AuRerung kénnen auRerdem das Alter und
der Bildungsgrad der Beteiligten, ihr Verhdltnis zueinander, ihr sonstiger Um-
gangston sowie die Situations- und Ortsiiblichkeit bestimmter Ausdriicke sein.** So
kann beispielsweise die Bezeichnung als Bitch“®® zwischen befreundeten Frauen
zum normalen, sogar wertschitzenden und daher nicht ehrverletzenden Um-
gangston gehoren, wahrend dieselbe Ansprache etwa zwischen Arbeitskolleginnen
im professionellen Kontext als Beleidigung zu werten sein kann. Sind mehrere

28 BVerfGE 7, 198 (209); Dreier/Schulze/Kaiser Art. 5 Abs. 1 Rn. 140 ff.

29 BVerfGE 93, 266 (295); 114, 339 (348).

30 BVerfGE 93, 266 (295); BVerfG NJW 2008, 2907 (2908).

31 Der objektive Tatbestand umfasst die d&ufleren Merkmale einer Tat, etwa die Tathandlung oder
das Tatobjekt. Wollte der Téter einen anderen, nicht rechtsverletzenden Inhalt &ufern, so kann
sich dies als fehlender Vorsatz im Rahmen des subjektiven Tatbestands auswirken.

32 Lackner/Kiihl/Kiihl § 185 Rn. 4; TK/Eisele/Schittenhelm § 185 Rn. 8.

33 Das digitale ,Urban Dictionary“ attestiert dem Begriff ,Bitch, eines der vielseitigsten Worter
der englischen Sprache zu sein: ,it is used to express a multitude of emotions; anger, anticipation,
despair, endearment, envy, excitement, fear (...); all achieved by one’s enunciation and intonati-
on‘, abrufbar unter: https:/www.urbandictionary.com/define.php?term=bitch (zuletzt abgerufen
am 14.5.2025).
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Deutungsméglichkeiten denkbar, von denen eine die Straflosigkeit der AufSerung
zur Folge hétte, so ist diese tatergiinstige Auslegung fiir die strafrechtliche Be-
wertung zugrunde zu legen, solange sie als plausibel und nicht vollig abwegig
anzusehen ist.**

Bei den Ehrschutzdelikten findet zusatzlich eine Abwégung zwischen der
Meinungsfreiheit und dem durch die Meinungsfreiheit beeintrachtigten Rechtsgut
statt.®® Letztlich verbleibt den Gerichten dabei ein ,erheblicher Interpretations-
spielraum“ mit dem Ergebnis von ,,Gesamtbetrachtungen ohne besondere Metho-
de“*® Das BVerfG betont vor diesem Hintergrund, dass ,[s]chon einzelne Fehler der
Deutung der AuBerung und bei der Auslegung des einfachen Rechts (...) zu einer
Fehlgewichtung des Grundrechts fiihren [konnen]“ und weist auf die ,nicht un-
erhebliche[n] Riickwirkungen auf die verfassungsrechtlich geschiitzten Positio-
nen“ hin.*” Bei Auerungen zu Angelegenheiten, die die Offentlichkeit beriihren,
etwa bei Kommentaren zum gesellschaftlichen und politischen Geschehen, ist eine
Vermutungsregel zugunsten der freien Rede etabliert.*® Diese Vermutung zu-
gunsten der Meinungsfreiheit wurde in der gerichtlichen Praxis (teilweise) zu ex-
tensiv angewandt,39 sodass sich das BVerfG veranlasst sah, klarzustellen, dass es
sKeinen generellen Vorrang der Meinungsfreiheit gegeniiber dem Personlich-
keitsschutz“ gebe.*’

Der Befiirchtung, die Meinungsfreiheit stehe kurz vor dem Aus, kann vor
diesem Hintergrund selbstbewusst entgegengetreten werden. Sie schlagt vielmehr
auf mehreren Ebenen durch: Sie ist nicht nur bei der Formulierung der Straftat-
bestédnde durch den Gesetzgeber mafigebend, sondern auch bei der Auslegung des
Tatbestands sowie bei der Auslegung der zu bewertenden AuRerung durch die
Rechtsanwender zu berticksichtigen. Als problematisch erscheint daher weniger
eine lbermaéfiige Einschrankung der Meinungsfreiheit, sondern vielmehr eine
durch die tatbestandliche Offenheit der Kommunikationsdelikte und den erhebli-
chen Auslegungs- und Anwendungsspielraum der Gerichte bedingte Uneinheit-
lichkeit in der Rechtsanwendung, die zu Unverstdndnis und Verunsicherung hin-
sichtlich der Rechtslage in der Bevdlkerung fiihren kann. Es ist insoweit von
entscheidender Bedeutung, die praxisrelevanten Straftatbestinde einer sachge-
mafRen und einheitlichen Auslegung zuzufithren.

34 BVerfG NJW 1995, 3303 (3305).

35 BVerfG NJW 2016, 2870; s. dazu Fuchs-Kreifs/Heuser in diesem Band, S. 115ff.

36 Oglakcioglu/Schuhr, in: Felder/Vogel (Hrsg.), Handbuch Sprache im Recht, 2017, S. 527 (542).
37 BVerfG NJW 2010, 2193 (2195).

38 BVerfGE 7, 198 (208).

39 Zur ,,Uberdehnung“ der Vermutungsregel Otto NJW 2006, 575 (576) m.w.N.

40 BVerfG NJW 2020, 2622 (2623); NJW 2020, 2629 (2630).
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3 Praxisrelevante Straftatbestande

Das Strafrecht halt eine Bandbreite an Straftatbestdnden unterschiedlicher
Schutzrichtung bereit, um das facettenreiche Phanomen ,Hassrede“ zu erfassen.
Im Folgenden soll ein — notwendigerweise stark vereinfachender und verkiirzen-
der — Uberblick tiber die zentralen Tatbestinde*' und ihre Voraussetzungen sowie
Vorgaben der Strafzumessung gegeben werden.

3.1 Herabwiirdigende AuBerungen, §§ 185ff. StGB

Herabwiirdigende AuRerungen werden von den Ehrschutzdelikten (§§ 185 ff. StGB)
sanktioniert. Die Beleidigung wird als Angriff auf die Ehre einer Person durch
Kundgabe der Miss- oder Nichtachtung definiert und zumeist durch die Auferung
ehrverletzender Werturteile gegentiber der beleidigten Person(engruppe) selbst
oder gegeniiber Dritten realisiert.** Im Unterschied zur Beleidigung stellen die
§§ 186, 187 StGB das Behaupten und Verbreiten ehrverletzender Tatsachen gegen-
iber Dritten unter Strafe. Unerheblich ist, ob die Tatsache als nach eigener Uber-
zeugung richtig dargestellt wird (dann ,Behaupten®) oder etwa ,nur als Geriicht®
weitergegeben wird (dann ,Verbreiten®).*? Ist die Tatsache weder erweislich wahr
noch erweislich unwahr;, so kann dies als Uble Nachrede (§ 186 StGB) sanktioniert
werden. Zweifel an der Richtigkeit der ehrverletzenden Tatsache gehen zu Lasten
des AuRernden; wer ehrenriihrige Geriichte und Léstereien ungepriift verbreitet,
setzt sich insoweit dem Beweisrisiko aus.** Ist die Tatsache hingegen erweislich
unwahr, kommt eine qualifizierte Strafbarkeit wegen Verleumdung nach § 187
StGB in Betracht. Auch Ehrverletzungen von Personen des politischen Lebens sind
qualifiziert strafbar, § 188 StGB. Damit soll der - in den letzten Jahren zunehmend
zu beobachtenden — ,Vergiftung des politischen Lebens“*® sowie der ,,Emotionali-
sierung und Polarisierung der 6ffentlichen politischen Auseinandersetzung*®

41 Eine vertiefende Darstellung auch weiterer im Zusammenhang mit (digitaler) Hassrede re-
levanter Tatbestdnde findet sich etwa bei Krause, Hate Speech, 2022, S. 281f. und Hilgendorf/
Kusche/Valerius, Computer- und Internetstrafrecht, 2023, S. 93ff.

42 Ausfiihrlicher zu dem Tatbestand der Beleidigung und dem Vorgehen bei der strafrechtlichen
Priifung Fuchs/Heuser in diesem Band.

43 Lackner/Kiihl/Heger/Heger §186 Rn. 5; zur Strafbarkeit der Verbreitung von ,Fake News“
Hoven/Krause Ju$ 2017, 1167.

44 MK-StGB/Regge/Pegel StGB § 186 Rn. 25.

45 BVerfG NJW 1956, 99 (100); Lackner/Kiihl/Heger/Heger § 188 Rn. 1.

46 Fischer §188 Rn. 2
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entgegengewirkt werden. Zugleich ist ,Machtkritik“ ohne Furcht vor Repressalien
als Grundvoraussetzung fiir einen freien demokratischen Diskurs in besonderem
MaRe schiitzenswert.*’ Erst wenn die notige Abwégung im Einzelfall zugunsten des
Ehrschutzes ausfallt — etwa bei personlich diffamierenden Angriffen ohne sachli-
chen Bezug — greift die Strafscharfung des § 188 StGB. Die Ehre Verstorbener wird
von § 189 StGB gegen Verunglimpfungen geschiitzt.*® Der neue Straftatbestand der
Verhetzenden Beleidigung (§ 192a StGB), der eine Strafbarkeitsliicke fiir — verein-
facht ausgedriickt — eine ,Volksverhetzung im Zwei-Personen-Verhaltnis“ schlie-
Ren soll, ist von verhéltnisméaRig geringer praktischer Relevanz. *°

3.2 Bedrohliche AuRerungen
3.2.1 Bedrohung (§ 241 StGB)*® und Androhung von Straftaten (§ 126 StGB)

§ 241 StGB schiitzt den individuellen, § 126 StGB den &ffentlichen Rechtsfrieden.5!
Praktisch héufige Beispiele des § 126 StGB sind offentlich im Internet gedufSerte
Androhungen, wéhrend bei Drohbriefen oder Droh-E-Mails an Einzelpersonen
eher eine Strafbarkeit nach § 241 StGB in Betracht kommt.*” Bei der Bedrohung
wird eine gegen den Bedrohten selbst oder eine ihm nahestehende Person ge-
richtete rechtswidrige Tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die korperliche
Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder gegen eine Sache von bedeutendem
Wert angekiindigt. Eine Qualifikation sieht § 241 Abs. 2 StGB vor, wenn es sich bei
der Tat um ein Verbrechen handelt.*® Als Androhung gilt die Ankiindigung einer
der in § 126 Abs. 1 Nr. 1-8 StGB abschliefSend aufgezdhlten schweren Gewalttaten.
Sowohl bei der Bedrohung als auch bei der Androhung muss der Tater die Reali-
sierung der Drohung als von seinem Willen abhé&ngig und in seinem Machtbereich
liegend darstellen.®* Unerheblich ist jeweils, ob der Téter die Umsetzung seiner
Drohung auch tatsdchlich anstrebt, solange er jedenfalls den Eindruck der Ernst-

47 BVerfG NJW 2020, 2622 (2626).

48 TK/Eisele/Schittenhelm § 189 Rn. 1f.

49 Hilgendorf/Kusche/Valerius, Computer- und Internetstrafrecht, 2023, 143f.

50 Zur Bedrohung auch Nussbaum in diesem Band.

51 BeckOK-StGB/Rackow § 126 Rn. 5; Fischer § 241 Rn. 2.

52 Fischer §126 Rn. 10a.

53 Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmaf} mit Freiheitsstrafe von einem Jahr
oder dartiber bedroht sind, § 12 Abs. 1 StGB.

54 BGH NStZ 2010, 570; MK-StGB/Feilcke § 126 Rn. 10.
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lichkeit erweckt.’® So wurden etwa die Ankiindigungen, jemanden ,abzustechen®
oder ,kaputt zu schlagen“ als Drohungen eingeordnet.*® Implizite Drohungen, wie
die Ankiindigung, jemand werde ,keine ruhige Stunde mehr haben*, stellen hin-
gegen keine hinreichend bestimmte Tat dar.>” Im Rahmen des § 126 StGB ist eine
Konkretisierung von Tatzeitpunkt, Tatort und Tatopfer nicht erforderlich, sofern
auch ohne diese Angaben eine Eignung zur Friedensstérung besteht.*® Ob eine
Auﬁerung das Potenzial hat, das Vertrauen in die Rechtssicherheit zu erschiittern
und das friedliche Zusammenleben zu torpedieren (so bei § 126 StGB) oder den
individuellen Rechtsfrieden zu storen (so bei § 241 StGB), wird im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung der Umsténde des Einzelfalls, inshesondere des konkreten Au-
Berungskontextes, entschieden.®®

3.2.2 Offentliche Aufforderung zu Straftaten (§ 111 StGB)

§ 111 StGB stellt die 6ffentliche, also an eine unbestimmte Anzahl von Menschen
gerichtete Aufforderung zu Straftaten aufgrund der damit einhergehenden Gefahr
unkontrollierbarer Rechtsgutsverletzungen unter Strafe. ® Ob der Aufforderung
nachgekommen, die Straftat also begangen wurde, ist vor diesem Hintergrund fiir
die Strafbarkeit der Aufforderung nicht relevant, sondern hat nur fiir die Be-
stimmung des Strafrahmens Bedeutung (§ 111 Abs. 2 StGB). Als Aufforderung wird
eine iiber die bloRe Befiirwortung einer Straftat hinausgehende Auferung, die ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen Dritter verlangt, verstanden. Die Erklarung muss
appellativen Charakter haben, also den ernstlichen Wunsch des Aufernden er-
kennen lassen, andere zu der rechtswidrigen Tat zu motivieren.®! Entscheidend ist
zudem, dass die Tat hinreichend konkretisiert ist. Ganz generelle Parolen wie ,,Tod
dem Faschismus“ reichen dafiir nicht aus.®® Gleichwohl kénnen auch fiir sich ge-
nommen allgemein gehaltene Forderungen wie ,Héngt die Volksverrater durch

55 NK-StGB/Eschelbach § 126 Rn. 19; TK/Eisele § 241 Rn. 4.

56 BeckOK-StGB/Valerius § 241 Rn. 7.1.

57 BGHSt 17, 307.

58 Lackner/Kiihl/Heger/Heger § 126 Rn. 2.

59 MK-StGB/Feilcke § 126 Rn. 26.

60 BayObLG NJW 1994 396 (397); kritisch NK-StGB/Paeffgen § 111 Rn. 5, 7f.

61 MK-StGB/Bosch § 111 Rn. 7, 9.

62 OLG Karlsruhe NStZ-RR 2004, 254; TK/Eser/Steinberg § 111 Rn. 5; MK-StGB/Bosch § 111 Rn. 13ff.
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den AuBerungskontext, etwa als Online-Kommentar zu einem Kkritischen Beitrag
iiber bestimmte Politiker, die Tat ausreichend konkretisieren.®®

3.2.3 Belohnung und Billigung von Straftaten (8 140 StGB)

§ 140 StGB dient dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und soll einem unfried-
lichen gesellschaftlichen ,Klima“ entgegenwirken.** Sanktioniert wird daher zum
einen die Belohnung bereits begangener bzw. versuchter Taten (§ 140 Nr. 1 StGB),
zum anderen die Billigung in Form der 6ffentlichen Gutheiffung bereits begange-
ner Taten oder der Befiirwortung zukiinftiger Taten (§ 140 Nr. 2 StGB), wobei der
Tatbestand auf einen Katalog besonders schwerer Taten beschrankt ist. Anders als
bei den §§ 111, 126 und 241 StGB ruft der Aufernde nicht konkret zu Gewalt auf oder
droht selbst mit einer konkreten Tat, sondern stellt sich moralisch hinter eine
fremde, ggf. zukiinftige Tat. Die Auslegung des Merkmals ,,Billigen“ erfolgt mit Blick
auf das Bestimmtheitsgebot restriktiv; mafgeblich soll nur der aus sich heraus
verstandliche, ,ohne Deuteln“ erkennbare, objektive Sinngehalt der Auﬁerung
sein.® Weitere Voraussetzung der Strafbarkeit ist die Eignung der AuRerung zur
Friedensstorung.

3.2.4 Gefahrdendes Verbreiten personenbezogener Daten (8 126a StGB)

Des vergleichsweise neuen Phdnomens der Veroffentlichung sog. ,Feindeslisten®
im Internet nahm sich der Gesetzgeber mit der Einfiithrung des § 126a StGB, dem
Gefahrdenden Verbreiten personenbezogener Daten, an.®® Zuvor waren vermehrt
Sammlungen personlicher Daten, etwa der Namen, Adressen, Telefonnummern
und Fotos bestimmter Personen aufgetaucht. Diese waren zumeist zwar nicht mit
einer Aufforderung zu, Bedrohung mit oder Billigung von konkretisierten Straf-
taten versehen, sodass eine Strafbarkeit nach den §§ 111, 140 oder 241 StGB nicht in
Betracht kam.®” Durch die 6ffentliche Markierung als vermeintliche ,Feinde“ oder
mogliche ,Ziele“ entfalten sie gleichwohl eine Bedrohungswirkung — sowohl hin-

63 Zu Schwierigkeiten und Uneinheitlichkeit in der Rechtspraxis BeckOK-StGB/Dallmeyer § 111
Rn. 7.1.

64 BGH NJW 1969, 517 (518).

65 BGH NJW 1969, 517 (518); MK-StGB/Hohmann § 140 Rn. 22; zur Billigung durch ,Liken“ und mit
Beispielen aus der Strafverfolgungspraxis Krause, Hate Speech, 2022, S. 44.

66 BGBI. I S. 4250.

67 BT-Drucks. 19/28678, S. 8.
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sichtlich der individuellen Sicherheit als auch hinsichtlich des 6ffentlichen Frie-
dens.%® Beschrankt wird die Strafbarkeit jedoch auf Félle, in denen die Art und
Weise der Verbreitung geeignet und nach den Umstidnden bestimmt ist, die be-
troffene Person oder eine ihr nahestehende Person der Gefahr einer gegen sie
gerichteten Straftat auszusetzen. Bei dieser Straftat muss es sich — weiter ein-
schrankend — um ein Verbrechen oder eine rechtswidrige Tat gegen die sexuelle
Selbsthestimmung, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder
gegen eine Sache von bedeutendem Wert handeln. Ob eine Eignung zur Gefahr-
begriindung vorliegt, muss durch Auslegung und anhand der Umstiande des Ein-
zelfalls bestimmt werden.®® So kann etwa die Verdffentlichung der Privatadresse
einer Person in einem extremistischen Internet-Forum, verbunden mit dem un-
terschwelligen ,Hinweis“, diese Person kénne ,ja mal Besuch bekommen*“ oder
~gegen so jemanden miisse man mal etwas unternehmen®, fiir eine Tatbestands-
méRigkeit sprechen.”

3.3 Volksverhetzende AuRerungen
3.3.1 Volksverhetzung (8 130 StGB)

§130 StGB dient zum einen dem Gemeinschaftsinteresse an einem friedlichen
gesellschaftlichen Zusammenleben — einem gesellschaftlichen JKlimaschutz“"* —
sowie der Aufrechterhaltung und dem Vertrauen in die 6ffentliche Sicherheit. Zum
anderen wird die individuelle Sicherheit und Unversehrtheit derjenigen, gegen die
aufgehetzt wird, geschiitzt.”*

Nach § 130 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer gegen eine nationale, rassische, re-
ligiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der
Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen dessen Zugehorigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder einem Bevélkerungsteil hetzt. Als hinreichend be-
stimmte Teile der Bevolkerung wurden beispielsweise die Kommunisten, die Juden,
die Katholiken, die Punker sowie in Deutschland lebende Auslinder gesehen.”®
§ 130 Abs. 1 StGB enthalt drei Tatbestandsvarianten der,Hetze“: Eine Aufstachelung

68 BeckOK-StGB/Rackow § 126a Rn. 3; Fischer § 126a Rn. 2f.

69 Lackner/Kiihl/Heger/Heger § 126a Rn. 4.

70 BT-Drucks. 19/28678, S. 1.

71 BGH NStZ 1994, 140.

72 Fischer §130 Rn. 2.

73 Nachweise zur Rspr. und weitere Beispiele bei BeckOK-StGB/Rackow § 130 Rn. 164; Fischer
§130 Rn. 5.
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zum Hass liegt vor, wenn iiber die bloRe Auflerung von Ablehnung und Verachtung
hinausgehend zu einer feindseligen Haltung angereizt wird.”* Die Aufforderung zu
Gewalt- oder Willkirmafinahmen setzt das offentliche Auffordern zu tétlichen
Ubergriffen oder zu rechtswidrigen diskriminierenden Mafnahmen voraus.” Ein
Angriff auf die Menschenwtirde durch Beschimpfen, bdswilliges Verachtlichma-
chen oder Verleumden ist anzunehmen, wenn Personen oder Personengruppen ihr
Recht, als gleichwertige Personlichkeiten in der staatlichen Gemeinschaft zu leben,
abgestritten wird und sie als unterwertige Wesen behandelt werden.”® Beispiele
sind die Bezeichnung als ,Ungeziefer oder ,Dreck.”” Die Hetze unterfillt jedoch
nur § 130 Abs. 1 StGB, wenn sie geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren. Es
handelt sich dabei um ein ,Korrektiv, das insbesondere erlaubt, auch grund-
rechtlichen Wertungen im Einzelfall Geltung zu verschaffen, sprich: die Mei-
nungsfreiheit des Auflernden zu beriicksichtigen, und somit der ,Ausscheidung
nicht strafwiirdig erscheinender Fille“ dient.”®

Aufgrund der gebotenen restriktiven Auslegung des Tatbestands miissen etwa
bei der Parole ,Auslédnder raus“ weitere Begleitumstande hinzutreten, die einen
Angriff auf die Menschenwiirde oder die Aufforderung zu Gewaltmafinahmen
(hier etwa die gewaltsame Vertreibung) nahelegen.”® Hinsichtlich der in dem sog.
»Sylt-Video* zu horenden ,Auslander raus!“-Gesdnge zur Melodie eines Pop-Songs
wurde eine Strafbarkeit abgelehnt, da aus dem Kontext der AuRerung — einer Party
in einem Strandlokal — nicht hervorging, dass zu Hass oder Feindseligkeit ange-
stachelt werden sollte. Anders wére die Strafbarkeit der Parole aber zu beurteilen
gewesen, wenn sie bei einem rechtsextremen Aufmarsch, verbunden mit dem
Zeigen von Hitler-GriiSen, skandiert worden wére.*

In Plakaten mit der Aufschrift ,Aktion Ausldnder-Rickfithrung (...) Fir ein
lebenswertes deutsches Augsburg® sah das BVerfG zwar eine ,auslanderfeindliche
Stofrichtung®, stellte jedoch zugleich klar, dass das StGB ,nicht schon ausldnder-
feindliche AuRerungen als solche unter Strafe“ stelle.®* Mehr noch: ,Die Biirger
sind rechtlich nicht gehalten, die Wertsetzungen der Verfassung persénlich zu

74 BGHSt 40, 97 (102).

75 MK-StGB/Anstotz § 130 Rn. 46 f.; zum Merkmal des ,Aufforderns® s.o., § 111 StGB.

76 BGHSt 16, 56; 36, 83 (90).

77 KG v. 30.07.2020 — (5) 161 Ss 74/20 (31/20), BeckRS 2020, 41495.

78 BVerfG NJW 2010, 47 (54).

79 BGH NJW 1984, 1631 (1632).

80 So ein Oberstaatsanwalt der zustdndigen StA Flensburg, Tagesschau.de vom 28.4.2025, ab-
rufbar unter https:/www.tagesschau.de/inland/regional/schleswigholstein/sylter-partyvideo-er
mittlungen-eingestellt-100.html (zuletzt abgerufen am 14.5.2025); dazu auch OLG Brandenburg
NJW 2002, 1440.

81 BVerfG NJW 2010, 2193 (2196), so bereits BVerfG NJW 2001, 2072 (2073).
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teilen. (...) [Sie] sind grundsétzlich auch frei, grundlegende Wertungen der Ver-
fassung in Frage zu stellen oder die Anderung tragender Prinzipien zu fordern. Die
plurale Demokratie des Grundgesetzes vertraut auf die Fahigkeit der Gesamtheit
der Biirger, sich mit Kritik an der Verfassung auseinanderzusetzen und sie dadurch
abzuwehren.“*? Diese Ausfithrungen des BVerfG zeigen, wie weit die Toleranz des
Grundgesetzes auch gegeniiber undemokratischen und menschenfeindlichen
Haltungen geht.

Die absolute Grenze der Meinungsfreiheit ist jedoch bei Auerungen erreicht,
mit denen 6ffentlich oder in einer Versammlung bestimmte unter der Herrschaft
des Nationalsozialismus begangenen Verbrechen, insbesondere der Holocaust,
gebilligt, geleugnet oder verharmlost werden (§ 130 Abs. 3 StGB). Gleiches gilt fir
die Billigung, Verherrlichung oder Rechtfertigung der NS-Gewaltherrschaft (§ 130
Abs. 4 StGB). Dieses Sonderrecht ist ausnahmsweise verfassungsgemafs, denn es
verbietet ,das Gutheifsen nicht von Ideen, sondern von realen Verbrechen, die in
der Geschichte einmalig und an Menschenverachtung nicht zu tiberbieten sind“.*®

3.3.2 Verwendung verfassungsfeindlicher Symbole (8 86a StGB)

Ein weiteres ,kommunikatives Tabu“** normiert § 86a StGB: Die Vorschrift stellt die
Verwendung verfassungsfeindlicher Symbole, Kennzeichen und Parolen verfas-
sungswidriger Organisationen unter Strafe — unabhéngig davon, ob der Téter mit
deren Vorstellungen oder Zielen sympathisiert.* Denn vor dem Hintergrund der
deutschen Geschichte soll bereits jeglicher Anschein vermieden werden, der
Rechtsstaat dulde verfassungsfeindliche Bestrebungen.®® Die Norm schiitzt somit
die verfassungsmafiige Ordnung des demokratischen Rechtsstaats und den politi-
schen Frieden.®” Ausnahmen von dieser grundsétzlichen Tabuisierung bestimmter
Kennzeichen bestehen geméafs §§ 86a Abs. 3, 86 Abs. 4 StGB u.a. flir Kunst, Wis-
senschaft, staatsbiirgerliche Aufklarung und Berichterstattung.

Zu den eindeutig erfassten Kennzeichen zdhlen u. a. das Hakenkreuz, Abzei-
chen von SS oder Hitlerjugend sowie Parolen wie ,Sieg Heil“ oder der sog. ,Hit-

82 BVerfG NJW 2010, 2193 (2194).

83 BVerfG NJW 2010, 47 (53).

84 BVerfG NJW 2009, 2805 (2806).

85 BGHSt 25, 30 (31); BeckOK-StGB/Ellbogen § 126a Rn. 2.

86 BVerfG NJW 2009, 2805 (2806) m.w.N.

87 BGH NJW 2005, 3223 (3225); BayObLG NStZ 2003, 89 (90); OLG Frankfurt a. M. NStZ 1999, 356
(357).
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lergruR“.® Auch weniger bekannte Zeichen wie die ,Schwarze Sonne“ und mehr-
deutige Symbhole wie die ,Odalrune“ kénnen Kennzeichen i.S.d. § 86a StGB sein;
entscheidend ist, dass sich eine verfassungswidrige Organisation das Kennzeichen
durch Ubung oder durch einen formalen Autorisierungsakt zugeeignet hat.®® Fiir
eine Strafbarkeit muss der Tater Kenntnis von der Eigenschaft als Kennzeichen
einer verbotenen Organisation haben. Streitet er diese ab, sind Feststellungen zu
seinem geschichtlichen Wissen, seinem sozialen Umfeld und etwaigem Kontakt zu
politischen Organisationen notig.”® So verurteilte das LG Halle den AfD-Politiker
und ehemaligen Geschichtslehrer Bjorn Hocke, da dieser die SA-Parole ,Alles fiir
Deutschland“ nutzte und dem Gericht zufolge um deren historische Bedeutung
wusste.”*

3.4 Auswirkungen auf die Strafzumessung

Ist eine Auﬁerung strafbar, kann die Motivation des Taters schliefdlich auch bei der
Bestimmung des Strafmafes Berticksichtigung finden. Die Strafzumessungsregel
des § 46 Abs. 2 S.2 Var. 1 StGB bestimmt unter anderem, dass ,,die Beweggriinde und
die Ziele des Taters“ herangezogen werden sollen. Besonders hervorgehoben
werden dabei ,rassistische, fremdenfeindliche, antisemitische, geschlechtsspezifi-
sche, gegen die sexuelle Orientierung gerichtete oder sonstige menschenverach-
tende“ Motive. Die Konkretisierungen der einzelnen menschenverachtenden Be-
weggriinde wurden sukzessive erginzt® und sollten ein ,klares Zeichen gegen
Hasskriminalitdt“®* setzen, haben in der Praxis jedoch eher symbolische Bedeu-
tung.**

88 BeckOK-StGB/Ellbogen § 86a Rn. 5ff. mit weiteren Beispielen aus der Rspr.

89 BGH NStZ 2009, 88 (89); BeckOK-StGB/Ellbogen § 86a Rn. 4.

90 MK-StGB/Anstotz § 86a Rn. 31.

91 LG Halle v. 1.7.2024 -5 KLs 802 Js 11101/24 (8/24).

92 Ergdnzungen erfolgten mit Gesetz v. 12.6.2015 (,rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
menschenverachtende®), mit Gesetz v. 30.3.2021 (,antisemitische“) und mit Gesetz v. 26.7.2023
(,geschlechtsspezifische, gegen die sexuelle Orientierung gerichtete“); BeckOK-StGB/v Heintschel-
Heinegg § 46 Rn. 38; kritisch Fischer § 46 Rn. 26c, Gerson KriPoZ 2020, 22.

93 BT-Drucks. 20/5913 S. 19.

94 Gerson KriPoZ 2020, 22.
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4 Besonderheiten digitaler Hassrede

Die vorgestellten Straftatbestdnde sind gleichermafien fiir analoge, also ,von An-
gesicht zu Angesicht gedufierte Inhalte, wie auch fir digitale, etwa in Sozialen
Medien getitigte Auerungen, anwendbar.®® Im Rahmen digitaler Hassrede be-
stehen jedoch einige Besonderheiten, die sich auch auf die strafrechtliche Bewer-
tung auswirken konnen.

4.1 Erhohte Inhaltsintensitat

Im digitalen Raum fallen Grenziiberschreitungen leichter. Das Absenden eines
Hasskommentars oder sogar einer Vielzahl von Hasskommentaren ist ohne Auf-
wand, jederzeit und aus der Komfortzone der eigenen vier Wande heraus méglich.
Dartiber hinaus fiihren unter anderem die Anonymitét und die Asynchronitat der
digital vermittelten Kommunikation zu einer Enthemmung der Kommunikations-
teilnehmer.®® Durch die Nutzung eines Pseudonyms oder Nicknames fillt die Zu-
ordnung zu einer hinter dem Pseudonym stehenden Person schwer. Das Scham-
gefiihl des AuRernden sinkt, die Verantwortungsiibernahme fiir das eigene
Verhalten bleibt aus.”” Auch Gruppendynamiken fiihren, etwa im Rahmen von
,Hatestorms“, zu einer Verantwortungsdiffusion: Das Individuum fiihlt sich fiir
seinen eigenen — im Verhaltnis zur Gesamtgruppe nur geringen — Beitrag nicht
mehr verantwortlich; eigene Wertvorstellungen und MafSstdbe scheinen nicht
mehr anwendbar.*®

Zugleich fehlt es im digitalen Raum an einem als individueller Mensch er-
kennbaren Gegeniiber. Denn in der digital vermittelten Kommunikation erscheint
das ,Opfer“ oftmals — wie auch der Tater selbst — lediglich als ein pseudonymi-
siertes Online-Profil; unmittelbar sichtbare Korpersignale (z.B. Erroten, Tranen),
die im direkten Kontakt als Korrektive zur Konfliktminderung beitragen kénnen,

95 Zu verschiedenen Kategorien digitaler Kommunikationsformen, siehe Oglakcioglu, Strafhare
Sprechakte, 2024, S. 576 ff.

96 Den zugehorigen Begriff des Online Disinhibition Effect (Online-Enthemmungseffekt) pragte
Suler Cyberpsychology & Behavior 7 (2004) 321; zu Ursachen der aggressive(re)n digitalen Kom-
munikation s. auch Nussbaum, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Anbietern (innerhalb)
sozialer Netzwerke, 2025, S. 75ff.

97 Suler Cyberpsychology & Behavior 7 (2004) 321, 322; Beck ZIS 2020, 41 (42 £.).

98 Katzer, in Gorr/Bauer (Hrsg), Gehirne unter Spannung — Kognition, Emotion und Identitit im
digitalen Zeitalter, 2019, S. 147 (159ff.).
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fallen weg.” Die Digitalitit beeinflusst damit sowohl das Zustandekommen, also
das ,,0b“ eines Hasskommentars, als auch dessen Intensitit, also das ,,Wie“.

4.2 Erhohte Wirkintensitat

Digitale Kommunikation ist nicht nur von einer erhéhten Inhalts-, sondern auch
von einer gesteigerten Wirkintensitat geprégt. Das Internet ermdglicht es, in kiir-
zester Zeit eine Masse von Inhalten an eine Masse von Rezipientinnen und Rezi-
pienten zu kommunizieren. ,Copy/Paste®, ,Like“ und ,Teilen“ ermdglichen eine
unkontrollierbare Verbreitung einzelner AuRerungen.'® Wihrend miindliche
AuRerungen unmittelbar vergénglich sind, bleiben digitale rechtsverletzende In-
halte oftmals dauerhaft und unbegrenzt verflighar, wirken also iiber den eigentli-
chen Moment der AuBerung hinaus weiter fort. Die Rechtsgutsverletzung wird
dadurch vertieft und perpetuiert."”

4.3 Gesellschaftliche Dimension

Digitale Hassrede betrifft nicht nur die Individualebene, sondern hat dariiber
hinaus gesamtgesellschaftliche Folgen: Studien zeigen, dass Internetnutzende aus
Sorge vor Hass im Netz nur noch seltener, vorsichtiger oder gar nicht mehr (6f-
fentlich) posten. Dieser ,Silencing-“ also ,Verstummungs-Effekt“ betrifft iiber die
direkt angegriffenen Personen hinaus auch unbeteiligte Dritte, die lediglich be-
obachten, wie andere angegriffen werden.'® In der Folge wird der 6ffentliche
Diskurs zunehmend von aggressiven, teils koordinierten Extrempositionen domi-
niert, wahrend bestimmte Personen(gruppen) und Positionen verdrangt wer-
den.'®

99 Suler Cyberpsychology & Behavior 7 (2004) 321, 322; Katzer, in: Gorr/Bauer (Hrsg), Gehirne
unter Spannung — Kognition, Emotion und Identitit im digitalen Zeitalter, 2019, S. 147 (160).

100 Krischker JA 2013, 488; Volzmann MMR 2021, 619 (620).

101 Heuser/Witting, in: Hoven (Hrsg.), Das Phdnomen ,Digitaler Hass“, 2023, S. 37 (53); Beck ZIS
2020, 41 (44).

102 Das NETTZ Lauter Hass — leiser Riickzug, 2024, https:/toneshift.org/lauter-hass-leiser-rueck
zug (21.6.2025).

103 Vélzmann MMR 2021, 619 (620); Hoven/Witting NJW 2021, 2397 (2399).
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4.4 Auswirkungen auf den strafrechtlichen Umgang

Die spezifischen Merkmale digitaler Kommunikation — Enthemmung, gesteigerte
Wirkintensitat und ,Silencing-Effekte“ — kénnen die Rechtsgutverletzung im Ein-
zelfall erheblich verstarken und erfordern daher eine entsprechende Berticksich-
tigung in der strafrechtlichen Bewertung.'®*

Vor diesem Hintergrund gewinnt die — im Rahmen der strafrechtlichen Be-
urteilung einer Auerung bisher typischerweise zwischen dem von dem Straftat-
bestand geschiitzten Rechtsgut einerseits und der Meinungsfreiheit der dufsernden
Person andererseits vorgenommene —Abwégung zusétzlich an Komplexitat: Mit
Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Hassrede kann die Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit letztlich zu dem Schutz des freien gesellschaft-
lichen Meinungsaustausches beitragen, sodass das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit nicht nur fiir, sondern auch gegen den Téter streiten kann.'”® Zudem erwartet
die Rechtsprechung bei Online-Postings ein hoheres Mafl an Bedacht und Zu-
riickhaltung als bei miindlichen AuRerungen.'®® Der besonderen Wirkintensitit
durch die Reichweite eines herabsetzenden Kommentars und dem damit einher-
gehenden erhohten Verletzungspotential trug der Gesetzgeber im Jahr 2021 mit
einer Strafscharfung fiir 6ffentliche — das heif3t fiir einen nach Zahl und Indivi-
dualitidt unbestimmten Kreis von Personen unmittelbar wahrnehmbare — Belei-
digungen Rechnung.'”’

5 Fazit

Hass kann Meinung sein — aber nicht jede hasserfiillte AuRerung ist erlaubt.
Strafrechtliche Normen, inshesondere die Auﬁerungsdelikte, setzen dem Grund-
recht der Meinungsfreiheit Grenzen. Umgekehrt bindet die Meinungsfreiheit den
Gesetzgeber schon bei der Formulierung der Straftatbesténde, sie beeinflusst die
Auslegung dieser Tatbestinde und sie ist bei der Wiirdigung der konkreten Au-
Berung im Einzelfall zu berticksichtigen. Eine unverhéltnismafiige Einschrankung
der Meinungsfreiheit lasst sich aus der geltenden Rechtslage daher nicht ableiten.

Problematisch ist vielmehr die teilweise unscharfe Abgrenzung zwischen zu-
ldssiger und strafbarer Rede. Die vergleichsweise offene Struktur der AuRerungs-

104 BVerfG NJW 2020, 2622 (2627); NJW 2020, 2631 (2634); zust. Dreier/Schulze/Kaiser Art. 5 Abs. 1
Rn. 151.

105 Hoven/Witting NJW 2021, 2397 (2400).

106 BVerfG NJW 2020, 2622 (2627f.).

107 BT-Drucks. 19/17741, S. 19.
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delikte und der weite Auslegungsspielraum fiihren zu einer gewissen Rechtsunsi-
cherheit. Zugleich sollte nicht aus dem Blick geraten, dass ein — vermeintlich —
absoluter Schutz der Meinungsfreiheit, angelehnt etwa an die US-amerikanische
Redefreiheit, zu einer ungebremsten Polarisierung und damit ebenfalls zu einem
Rickzug aus dem offentlichen Diskurs fiihren, letztlich also zulasten der Mei-
nungsfreiheit gehen kann. Das (Straf-)Recht bleibt ein notwendiges, zugleich
hochsensibel zu handhabendes Instrument zum Schutz demokratisch unverzicht-
barer Diskursrdume.
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1 Einleitung

Der Bedrohungstatbestand (§ 241 StGB) fristete im strafrechtswissenschaftlichen
Diskurs im Vergleich zu den Beleidigungsdelikten (§§ 185ff. StGB) lange Zeit ein
Schattendasein. Und das, obwohl die Bedrohung ausweislich der Polizeilichen
Kriminalstatistik in praktischer Hinsicht mittlerweile &hnlich héufig polizeibe-
kannt wird wie die Beleidigung." In den letzten Jahren tritt der Bedrohungstatbe-
stand vermehrt ins Licht dogmatischer Einordnungen und kriminalpolitischer
Diskussionen. Anlass war und ist die Reform durch das Gesetz zur Bekampfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat vom 18.6.2020. Der vom Gesetzgeber
identifizierte Problembefund lautete, dass im Internet im Allgemeinen und in so-
zialen Medien im Besonderen eine zunehmende Verrohung der Kommunikation zu

1 Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) 2024 erfasst 251.502 Félle der Beleidigung und 197.921
Félle der Bedrohung, vgl. PKS 2024, S. 11, https:/www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/pu
blikationen/themen/sicherheit/BMI25028_pks-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=4; letzter Abruf
am 22.6.2025).

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111683041-004
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beobachten sei.” Dadurch werde nicht nur das allgemeine Personlichkeitsrecht von
Individuen, ,sondern auch der politische Diskurs in der demokratischen und
pluralistischen Gesellschaftsordnung angegriffen und in Frage gestellt.“* Der Ge-
setzgeber stellte eine solche Analyse schon der Schaffung des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes von 2017 voran®, sah aber sodann Bedarf, dass auch das materielle
Strafrecht ,noch deutlicher als bisher auf die mit Hasskriminalitdt verbundenen
Rechtsgutsverletzungen ausgerichtet [wird] — insbesondere durch angepasste Tat-
bestédnde und verschérfte Strafandrohungen®.® In diesem Zuge wurden Erweite-
rungen der §§ 126, 140, 185, 188 StGB und - fiir die nachfolgenden Betrachtungen
zentral — des § 241 StGB vorgenommen.®

Der Beitrag soll zunachst die Reform des Bedrohungstatbestandes und seine
bisherige Kritik skizzieren (2.), um anschliefiend die These zu begriinden, dass sich
die Qualifikation der (internet-)6ffentlichen Bedrohung gerade im Vergleich zur
Internetbeleidigung kriminalpolitisch kaum begriinden lasst (3.). Das nicht zuletzt,
weil Internetbedrohungen tendenziell sogar seltener als ernstlich zu bewerten
sind, was flir die Anwendbarkeit des § 241 StGB schlechthin problematisch ist (4.).
Nachdem gezeigt wird, dass sich die beiden vorgenannten Thesen in Zurech-
nungsfragen spiegeln, soll zuletzt die Ndhe von Internetbeleidigung und -bedro-
hung aus einer neuen Perspektive beleuchtet und erwogen werden, ob gerade nicht
ernstliche Internetbedrohungen als Beleidigungen verfolgbar sind (6.).

2 Der reformierte Bedrohungstatbestand (8 241
StGB) und seine bisherige Kritik

Der Bedrohungstatbestand des § 241 StGB wurde durch das Gesetz zur Bekdmpfung
von Hasskriminalitdt und Rechtsextremismus gleich an mehreren Stellen modifi-
ziert:

Bislang am starksten kritisch gewtlirdigt wurde die Ergdnzung des ersten Ab-
satzes. War zuvor nur die Bedrohung mit einem Verbrechen - also solcher
rechtswidriger Taten, die im Mindestmaf$ mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder

2 BT-Drucks. 19/17741, S. 1 erster Satz.

3 BT-Drucks. 19/17741, S. 1.

4 BT-Drucks. 18/12356, S. 1, 13.

5 BT-Drucks. 19/17741, S. 2.

6 Daneben wurde die Strafzumessungsvorschrift des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB durch die antisemiti-
schen Beweggriinde ergdnzt und der weniger im Zusammenhang mit Hassrede stehende § 115
StGB erweitert.
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dartiber bestraft sind (§ 12 Abs. 1 StGB) — erfasst, stehen nunmehr auch Drohungen
mit einer rechtswidrigen Tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die kdrperliche
Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder gegen eine Sache von bedeutendem
Wert unter Strafe. Die urspriingliche Bedrohung mit einem Verbrechen ist nun im
zweiten Absatz — mit einem erhohten Strafrahmen: zwei statt eines Jahres
Hochststrafe — aufgenommen.

Diese Erweiterung erfahrt tiberwiegend — zu Recht — Kritik, da sie sich von dem
bis dahin geltenden Schutzkonzept entfernt. Denn Zweck des Tatbestandes war
(und ist) es, den individuellen Rechtsfrieden, verstanden als das Vertrauen des
Einzelnen auf seine durch das Recht gewahrleistete Sicherheit vor besonders
gravierenden Bedrohungen, zu schiitzen.” Auf die tatséchliche Beeintrachtigung
des Sicherheitsgeftihls kommt es nicht an; der Bedrohungstatbestand ist ein abs-
traktes Gefahrdungsdelikt.® Eine solche Konzeption gerit aber dort unter Druck,
wo der Tatbestand gerade auch bagatellhafte Eingriffe erfasst, wie die Drohung mit
einer Ohrfeige (korperliche Unversehrtheit), mit dem Einsperren fiir wenige Mi-
nuten (personliche Freiheit) oder das Zerkratzen des PKW (Sache von bedeuten-
dem Wert).” Deshalb wird wiederholt vorgeschlagen, eine teleologische Reduktion
auf im Einzelfalle erhebliche Bezugstaten vorzunehmen.'’ Dass der Gesetzgeber
den Rechtsanwender in die Verlegenheit solcher Restriktionshemithungen bringt
und damit ein erhebliches Unbestimmtheitsproblem schafft, liegt auf der Hand.""
Neben der Moglichkeit einer teleologischen Reduktion steht es aber zudem zu er-
warten, dass die Rechtspraxis der Expansionstendenz des Gesetzgebers die Ge-
folgschaft verweigert, indem sie an dem — noch unter 4.2 ausfiihrlich beleuchteten
— Merkmal der Ernsthaftigkeit ansetzt.'* '

7 M.w.N. TK/Eisele, § 241 Rn. 2; ausfithrlich und abweichend Teuber; Die Bedrohung, 2001, S. 311f.
8 Stellvertretend TK/Eisele, § 241 Rn. 2.

9 Engldnder NStZ 2021, 385 (388); Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 562; Bosch JURA 2024,
818 (823f.) mit beachtlicher Kritik auch an der Kategorisierung anhand der Abschnittsiiber-
schriften des StGB am Beispiel der Androhung der Verbreitung von sog. Revenge Porn (§ 201a
StGB); vgl. auch Steinl/Schemmel GA 2021, 86 (96). Dem urspriinglichen Regierungsvorschlag (BT-
Drucks. 19/18470, S. 22), Einschrankungen hinsichtlich der in Abs. 1 erfassten Bezugsdelikte vor-
zunehmen, ist (leider) nicht gefolgt worden.

10 Engldnder NStZ 2021, 385 (388f.); Mitsch Z]S 2022, 182 (183); krit. Bosch JURA 2024, 818 (822);
MK-StGB/Sinn, § 241 Rn. 3, der eine Umdeutung als ,personales allgemein-konkretes Friedens-
storungsdelikt“ beflirwortet; vgl. dazu auch Bulut, Strafbarkeit der Hassrede in Sozialen Netz-
werken, 2025, S. 438.

11 Engldnder NStZ 2021, 385 (389).

12 Bosch JURA 2024, 818 (822); Bulut, Strafbarkeit der Hassrede in Sozialen Netzwerken, 2025,
S. 437. Ein ausdricklicher Vorschlag dieser Art findet sich bei LK-StGB/Schluckebier, § 241 Rn. 17:
»In solchen Grenzkonstellationen [Drohung mit einer Ohrfeige] sind die Eignung der Drohung,
ernst genommen zu werden, und die subjektiven Voraussetzungen besonders zu priifen.*
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Erganzt wurde auch ein flexibilisiertes Strafantragserfordernis in § 241 Abs. 5
StGB. Dieses Verweiskonzept ist neuartig und darauf zuriickzufiihren, dass mit der
Ergdnzung des Abs. 1 Bezugstaten erfasst werden, die ihrerseits Antragsdelikte
sind. Es wéare wertungswiderspriichlich, wenn es fiir die Bedrohung mit der Ver-
wirklichung eines Antragsdeliktes ihrerseits keines Antrags bediirfe."* Kritisiert
wird dabei die Methode der Rechtsgrundverweisung zum Beispiel bei der Drohung
mit einer Kérperverletzung gegen eine nahestehende Person: Uber § 230 Abs. 1
StGB iV.m. § 77 Abs. 1 StGB ist die nahestehende Person, nicht aber die im indivi-
duellen Rechtsfrieden betroffene Person, antragsberechtigt; das scheint kaum
sinnvoll." Zentral fiir die vorliegende Untersuchung ist jedoch die Einfiigung der
Qualifikation der (internet-)6ffentlichen Bedrohung in § 241 Abs. 4 StGB, auf die im
Folgenden eingegangen wird.

3 Die Internetbedrohung und ihre Qualifikation:
Kritik an § 241 Abs. 4 StGB

Diese Qualifikation hat bislang kaum Kritik erfahren."® Im Gegenteil wird sie eher
als ,kriminalpolitisch und strafrechtsdogmatisch stimmig, zumal sie im Strafrecht
kein Novum ist¢, beschrieben.'” Kein Novum sei sie, weil auch die Beleidigungs-
delikte mit einer dhnlichen Qualifikation ausgestattet sind.'® Diese Parallelfiihrung
von § 241 StGB mit den §§ 185ff. StGB hatte auch der Gesetzgeber vor Augen, der
ausdrucklich auf die Erwdgungen zur Qualifikation der 6ffentlichen Beleidigung
Bezug nimmt. Er geht von einer fiir den Betroffenen schwereren Wirkung aufgrund
der Abrufbarkeit iiber einen ldngeren Zeitraum (Perpetuierung) und durch einen

13 Oglakcioglu ZStW 132 (2020), 521 (534) und folgend Bulut, Strafbarkeit der Hassrede in Sozialen
Netzwerken, 2025, S. 437 (Fn. 1839) deuten auflerdem an, dass die Ausweitung der tauglichen
Bedrohungstaten (wohl auch jenseits moglicher Ausweichtendenzen) die Feststellung der Ernst-
lichkeit schwerer mache. Hierbei lésst sich aus der entgegengesetzten Richtung fragen, ob nicht
die Drohung mit einer Ohrfeige auf einen objektiven Empfanger ernstlicher wirkt als die Drohung
mit einer Totung, weil die Hemmschwelle bei der Durchfithrung der Ohrfeige schlicht eine
geringere ist als bei der Tétung (dhnlich auch Bosch JURA 2024, 818 [826]).

14 BT-Drucks. 19/17741, S. 37.

15 Dazu und zu weiteren Ungereimtheiten und einem Reformvorschlag Noak JR 2024, 389ff.
16 Ausfiihrliche Kritik jedoch schon bei Nussbaum, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Anbietern (innerhalb) sozialer Netzwerke, 2025, S. 423ff.; vgl. auch Oglakcioglu ZStW 132 (2020),
521 (535).

17 Mitsch Z]S 2022, 182 (184).

18 Mitsch Z]S 2022, 182 (184).
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groRen Personenkreis (Breitenwirkung) aus. *° Daneben fiihrt der Gesetzgeber aber
einen weiteren Aspekt an: Aufgrund der Breitenwirkung und der Unbestimmtheit
des Empfangerkreises bestiinde ,,die Gefahr der Nachahmung und der Steigerung
der Aggressivitit“?® In der Begriindung des Regierungsentwurfes hieR es ent-
sprechend auch:

Das Erfordernis der offentlichen, in einer Versammlung oder durch Verbreitung von
Schriften Tatbegehung entspricht der allgemeinen Zielsetzung des Gesetzentwurfs, einer im
Internet und insbesondere in den sogenannten sozialen Medien zunehmend zu heobach-
tenden Verrohung der Kommunikation zu begegnen und die freie Meinungsaufierung als
Grundpfeiler der demokratischen pluralistischen Gesellschaft [zu] verteidigen.?!

Diese Passage verdeutlicht dabei schon, dass es der Gesetzgeber vor allem auf die
Internetbedrohung abgesehen hat, obwohl die Qualifikation mit der bekannten
,Verbreitungstrias‘ (6ffentlich, in einer Versammlung und durch Inhaltsverbrei-
tung) durchaus weitere Konstellationen erfasst. Im folgenden Abschnitt sollen diese
gesetzgeberischen Erwagungen weitgehend getrennt voneinander — und ohne auf
die genauen Anforderungen an die 6ffentliche Begehung oder die Inhaltsverbrei-
tung einzugehen®* — kritisch gewiirdigt werden.

3.1 Perpetuierung

Wirkt eine uber einen ldngeren Zeitraum perpetuierte Drohung — einmal unab-
héngig von der Breitenwirkung gefragt — tatsdchlich fiir den Betroffenen schwerer?
Die schwerere Beeintrdachtigung des individuellen Rechtsfriedens lasst sich je-
denfalls nicht auf die Moglichkeit einer wiederholten Wahrnehmung des Opfers
stiitzen. Zwar mag eine solche freiwillige wiederholte Konfrontation mit der Dro-
herklarung eine sich verstarkende psychische Wirkung haben, die aber diirfte sich
von anderen Drohmedien (z.B. Brief) kaum unterscheiden.

Anders konnte man beim Sprecher selbst ansetzen: Der Tater bekraftigt seine
Drohung, indem er sie trotz bestehender Moglichkeit nicht entfernt. Die fortdau-
ernde Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls des Betroffenen wére — so lief3e sich
argumentieren — darauf zurtickzufithren, dass der Téter sein angedrohtes Vorha-
ben offenbar nicht vergessen hat. Ein solcher Erklarungsansatz setzt jedoch voraus,

19 BT-Drucks. 19/18470, S. 20; vgl. auch BT-Drucks. 19/17741, S. 37.

20 BT-Drucks. 19/18470, S. 20.

21 BT-Drucks. 19/18470, S. 20.

22 Instruktiv Bosch JURA 2024, 818 (827f.); eingehend Nussbaum, Die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von Anbietern (innerhalb) sozialer Netzwerke, 2025, S. 385 ff.
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dass der unterlassenen Loschung ein fortwirkender Bedeutungsgehalt beigemes-
sen wird. Dies liegt indes nicht ohne Weiteres nahe. Denn es entspricht gerade
nicht der iblichen Praxis in sozialen Netzwerken, Auﬁerungen zu entfernen, die
aus Sicht des Verfassers keine Aktualitdt mehr besitzen.

Ubrigens ergibt sich erst recht nichts anderes fiir die Beleidigung, bei der
immer wieder auf die Perpetuierung hingewiesen wird*, wenn man streng von der
Ehrbeeintrachtigung aus denkt. Erst die durch die Perpetuierung ermdglichte
Breitenwirkung sorgt fiir eine empfindliche Beeintrachtigung der dufSeren Ehre/
Reputation des Opfers und steht im Zusammenhang mit der Verbreitungstrias.

3.2 Breitenwirkung

Gerade bei der Breitenwirkung aber scheint die vom Gesetzgeber angenommene
Parallelitait von Bedrohung und Beleidigung kaum nachvollziehbar. Denn das
Vertrauen auf den Fortbestand der individuellen Sicherheit wird nicht dadurch
stdrker beeintrachtigt, dass eine grofere Zahl Dritter die Drohung zur Kenntnis
nehmen. Zwar liefSe sich andenken, dass der (internet-)offentlich Drohende die
Erklarung auch zur Kenntnis weiterer durch die Droherklarung beeintrachtigter
Personen bringt. Es ginge dann um die kumulative Verwirklichung der Bedrohung
im Zwei- und im Drei-Personen-Verhdltnis, wenn die Drohung auch Angehorige
erreicht, die taugliche Drohungsadressaten sind.** Dieser Sonderfall legitimiert
aber nicht die Qualifikation, zumal etliche Konstellationen denkbar sein diirften, in
denen die Kenntnisnahme der Drohung durch nahestehende Personen ausge-
schlossen ist. Die Breitenwirkung steht also kaum in einem Beeintrachtigungszu-
sammenhang zum (primdr) geschiitzten Rechtsgut des individuellen Rechtsfrie-
dens.

3.3 Verrohung und Verstummung

Ein Zusammenhang l4sst sich gleichwohl zu der vom Gesetzgeber beklagten
sverrohung der Kommunikation“ herstellen. Dass sich das aufSen erkennbare ag-
gressive Sprechen auf andere Diskursteilnehmer iibertrégt, es also zu emotionalen
Ansteckungseffekten, inshesondere in sozialen Medien, kommt, ist plausibel und

23 Stellvertretend Beck MMR 2009, 736 (739); Hilgendorf ZIS 2010, 208 (213); Nussbaum KriPoZ
2021, 215 (216).
24 Dazu Satzger JURA 2015, 156 (160); SSW-StGB/Schluckebier/Werner, § 241 Rn. 9.
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wird durch erste medienwissenschaftliche Forschung bestitigt.”® Geht es um den
Verrohungsbefund als solchen, so mag man versucht sein, kurzerhand an den
Wunsiedel-Beschluss®® und den dort monierten ,Klimaschutz“ zu denken.?” In-
teressanterweise bietet aber auch an dieser Stelle die Beleidigung und die rechts-
wissenschaftliche Diskussion um ihr Unrechtsprofil ein bereits fortgeschrittenes
Vorbild: Bei der Internetbeleidigung stiinden sich Ehre als Ausschnitt des Allge-
meinen Personlichkeitsrechts und Meinungsfreiheit nicht dichotom gegentiber. Da
aggressive Sprache und ein toxisches Kommunikationsklima Betroffene und Dritte
zum Riickzug vom Diskurs bewegt, sei die Meinungsfreiheit nicht nur auf Seite des
Sprechenden, sondern auch auf der der Betroffenen und anderer Nutzer zu be-
riicksichtigen.”® Geht es nicht mehr um das kollektive Rechtsgut eines ,gesunden
pluralistischen Diskurses‘, sondern um die individuelle Meinungsdufierungsbe-
reitschaft, entscharft sich bereits der Vorwurf des blofien ,Klimaschutzes“ durch
die Qualifikation.?®* Was auf diese Weise fiir die Beleidigung gelten konnte, diirfte
auch fiir die Bedrohung (erst recht?*’) gelten.*!

Doch zwei kriminalisierungstheoretische Probleme miissten benannt werden:
Zum einen bleibt es dabei, dass die Zensur erst — wenn auch veranlasst — durch die
einzelnen Diskursteilnehmer an sich selbst vollzogen wird; die Rechtsgutsbeein-
trachtigung ist — jedenfalls zum Teil — selbst beigebracht. Zum anderen stellt sich
die hier nicht weiter zu vertiefende Frage des Beeintrachtigungszusammenhangs
zwischen Tathandlung und Rechtsgut: Lasst sich die Gefahr der Verstummung bei
anderen als dem Betroffenen wirklich auf eine einzelne Drohung zurtickfihren

25 Unter dem Begriff der Toxizitat Demus/al, in: Ridiger/Bayerl (Hrsg.), Handbuch Cyberkrimi-
nologie, 2023, S. 263 ff.; vgl. auch m.w.N. Kiimpel/Rieger; Wandel der Sprach- und Debattenkultur in
sozialen Online-Medien, 2019, S. 22; Grofs/Neckel, in: Hoven (Hrsg.), Das Phdnomen ,Digitaler
Hass“, 2023, S. 135 (137).

26 BVerfG NJW 2010, 47 (53): ,Vergiftung des geistigen Klimas*“.

27 Vgl. in dieser Richtung auch Bosch JURA 2024, 818 (824).

28 Vgl. etwa Hoven/Witting NJW 2021, 2399; dhnlich Vélzmann MMR 2021 619 (620 ff.).

29 Vgl. Grofsmann/Kubiciel KriPoZ 2023, 186 (188) sowie Grofsmann StV 2022 408 (409f.), die eine
mogliche Cybermobbing-Qualifikation (auch) auf die Beeintrdchtigung der Meinungsdufierungs-
bereitschaft stiitzen wollen.

30 Wenn man annehmen wiirde, dass die Schweigereaktion bei Bedrohungen ausgeprégter als
bei Beleidigungen ist.

31 Deshalb verweist auch die Entwurfshegriindung BT-Drucks. 19/18470, S. 20 auf die allgemeine
Zielsetzung des Pakets (BT-Drucks. 19/18470, S. 1), in der es heifdt: ,In diesem verrohten Umfeld
kommt es schon jetzt dazu, dass bestimmte Meinungen aus Sorge vor solchen Reaktionen nicht
mehr geduflert werden. Dies kann sogar dazu fithren, dass sich Menschen vollstdndig aus dem
offentlichen politischen Diskurs zurtickzuziehen. Damit ist der freie Meinungsaustausch im In-
ternet und letztendlich die Meinungsfreiheit gefahrdet.“ Vgl. auch SSW-StGB/Schluckebier/Werner,
§ 241 Rn. 2.
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oder ist erst die Kumulation vieler, nicht vom einzelnen Sprecher ausgehender
Sprachexzesse Ursache fiir die Selbstzensur?*>

Das Schutzkonzept des § 241 StGB in den Féllen der (internet-)6ffentlichen
Bedrohung — wie vom Gesetzgeber angedeutet — durch ein kollektives Rechtsgut
(,Kommunikationsklima‘) oder ein individuelles Rechtsgut (MeinungsdufSerungs-
bereitschaft) anzureichern, begegnet insgesamt Bedenken.

3.4 Nachahmung

Die Einflussnahme der 6ffentlichen Drohung auf Dritte lief3e sich zusdtzlich aber in
anderer, auf das individuelle Bedrohungsopfer ausgerichteten Gestalt charakteri-
sieren, wenn man die Nachahmungsgefahr betont.** Dann ginge es nicht nur um
die Vergiftung des Diskursklimas in sozialen Medien oder um Verstummungs-Ef-
fekte, sondern ganz konkret um eine ,bedngstigende Aufstachelungswirkung®, die
eine ,Welle von Bedrohungen auslésen® kann.®* Eine solche Deutung wiirde der
Bedrohung teilweise einen Aufforderungscharakter zuschreiben, wobei es dem
Drohenden darauf selten ankommen dturfte.

Ein passenderer Vergleich scheint mit einer — auch vom Verf. vertretenen —
Lesart des Schutzkonzeptes von § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB (Menschenwtrdeangriff
durch Verleumdung o.A. einer Gruppe oder Bevolkerungsteils) moglich: Ausgehend
davon, dass der o6ffentliche Frieden kein tiberzeugend konturierbares Rechtsgut
ist® und die individuelle Menschenwiirde beim Angriff gegen Gruppen kaum bei
jedem Mitglied betroffen ist*, wird auf den Schutz vor anderen Gewalttaten weit
im Vorfeld abgestellt. Der Menschenwiirdeangriff sorge gerade dafii, dass die
Gruppenangehorigen nicht als Gleiches angesehen werden (,Entmenschli-
chung“?”), sodass die Hemmungen, ihnen gewaltvoll gegeniiberzutreten, sinken.*®

32 Ausfithrlich zur kriminalisierungstheoretischen Einordnung des Kumulationsproblems
Nussbaum Das Kumulationsproblem im Klimastrafrecht, Nachhaltigkeitsrecht im Konflikt (2025)
(im Erscheinen).

33 BT-Drucks. 19/18470, S. 20.

34 Mitsch ZJS 2022, 182 (183), wobei nicht ausgeschlossen ist, dass sich diese Beschreibung wie-
derum auf den allgemeinen Diskurs und nicht direkt auf das Opfer bezieht.

35 Zur Kritik vgl. insh. Hérnle, Grob anstofiiges Verhalten, 2005, S. 101ff.; zur h.M. m.w.N. TK/
Sternberg-Lieben/Schittenhelm, § 130 Rn. 1a.

36 Diese Kritik findet sich bei Androulakis, Die Sammelbeleidigung, 1970, S. 96; Jacobi, Das Ziel
des Rechtsgiliterschutzes bei der Volksverhetzung, 2010, S. 228f.; Wehinger Kollektivbeleidigung —
Volksverhetzung, 1994, S. 90ff.; zur h.M. und dem Hinweis auf die Menschenwiirde LK-StGB/
Krauf, §130 Rn. 8 m.w.N.

37 Vgl. Krone, Die Volksverhetzung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit, 1979, S. 79f.



Die Internetbedrohung - Verwiinschung mit Breitenwirkung? == 55

In einer im Ansatz vergleichbaren Richtung kénnte nun die Internetbedrohung
die Hemmschwellen gegentiber dem Betroffenen abbauen. Mit der Drohung wird
suggeriert, dass das Opfer als Objekt der Aggressivitatsentladung fungiert und
»man so etwas mit ihm machen“ kann. Auf diesen Aspekt der breitenwirksam
dargestellten Erniedrigung wird bzgl. der Relation von Sprecher und Betroffenem
noch einmal zurtiickzukommen sein (6.). Als Aufforderungs(-neben-)effekt weiter-
gedacht, scheint der Verdiinnungsgrad auch gegeniiber der Volksverhetzung aber
recht hoch, um auf ihn allein eine Qualifikation zu stiitzen. Zu beachten bleibt
auflerdem, dass die Bedrohung ihrerseits ernst erscheinen muss, ,emotional an-
gesteckte“ Adressaten also selbst nicht nur ,roh sprechen‘, sondern ,ernsthaft
drohen‘ mussen. Auch dieser Aspekt wird im Folgenden weitere Beachtung finden.

3.5 Ernstlichkeit

Zuletzt konnte man so noch jenseits der gesetzgeberischen Erwégungen nach einer
Begrindung fiir die Qualifikation suchen und behaupten, dass die 6ffentliche Be-
gehung von einer besonderen Entschlossenheit hinsichtlich der Straftatbegehung
zeuge. Die These lautete sodann: ,Wer nicht einmal die Offentlichkeit scheut, der
muss es mit der Drohung besonders ernst meinen.“** Wenn auf diesem Wege von
einer objektiv erkennbar erhohten Ernstlichkeit gesprochen werden konnte, wére
es nicht unplausibel, damit korrespondierend eine verstarkte Beeintrachtigung des
individuellen Rechtfriedens anzunehmen. Wie aber im néchsten Abschnitt argu-
mentiert wird (4.) diirfte das Gegenteil der Fall sein.

4 Die Internetbedrohung und ihre Ernstlichkeit

Der Strafgesetzgeber geht also — in zweifelhafter Weise — davon aus, dass das
(Erfolgs-)Unrecht der Bedrohung im Internet schwerer wiegt. Eine Wiirdigung der
digitalen Drohungsumstidnde konnte fiir die Praxis aber gerade auch in eine ent-
gegengesetzte Richtung laufen. Dieser Aspekt der digitalvermittelten Kommunika-

38 Beck/Nussbaum KriPoZ 2023, 218 (226); in dieser Richtung auch schon Jacobi, Das Ziel des
Rechtsgliterschutzes bei der Volksverhetzung, 2010, S. 234 ff.

39 Oglakcioglu ZStW 2020 (132), 521 (535), der dem entgegensetzt, dass die ,bedrohliche Wirkung
auf Rezipienten erheblich verringert [sein konnte], weil der Rezipient nicht aus einer Lage heraus
agieren muss, in der er auf sich allein gestellt ist [...]¢; vgl. auch Oglakcioglu Strafbare Sprechakte,
2023, S. 563; zust. Bosch JURA 2024, 818 Fn. 67.
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tion soll kriminalisierungstheoretisch (4.1.) und dogmatisch (4.2.) ausgeleuchtet
werden.

4.1 Kriminalisierungstheorie: Selbstbindung und
Rechtsgutsbeeintrachtigung

Wer das Unrecht der Bedrohung i.S.v. § 241 StGB mit einer Selbstbindung des
Sprechenden an seine AuBerung charakterisiert*’, die den individuellen Rechts-
frieden gefédhrdet, konnte vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Befunds
einer schlechthin ,verrohten Kommunikation“ an der Intensitit der Internetbe-
drohung zweifeln. Wo die Kommunikation ohnehin ,roh“ ist, lasst sich hinterfra-
gen, dass sich der Sprecher selbst an die AuSerung bindet und damit die Gefahr fiir
den individuellen Rechtsfrieden des Adressaten sinkt; zumal gerade auch der
Adressat in sozialen Medien an den verfallenen Umgangston tendenziell gewdhnt
sein diirfte*".

Hier spiegeln sich die allgemeinen kriminologischen Befunde zu einer digi-
talvermittelten Kommunikation bei Hassrede also auf einer kriminalisierungs-
theoretischen Ebene wider: Schon durch die raum-zeitliche Trennung der Nutzer
voneinander kommt es zu Enthemmungseffekten.*” Faktoren sind dabei die De-
individualisierung des Opfers, also das fehlende ,Vor-Augen-Haben‘ des Betroffe-
nen*® sowie die empfundene Anonymitéit des Handelns**, Es treten weitere sozio-
technische Faktoren hinzu, die insbesondere innerhalb sozialer Netzwerke zu
beobachten sind: Ein erster Aspekt besteht gerade in der breiten Sichtbarkeit der
rohen Inhalte, die — wie bereits unter dem Stichwort der Nachahmung angedeutet —
andere Nutzer enthemmen kann. Zum Teil wird in diesem Kontext auch versucht,
die hinsichtlich des sichtbaren Vandalismus in Stadten aufgestellte kriminologi-
sche Theorie des Broken-Windows-Effekts** auf die digitale Sphére zu iibertragen

40 Sprechakttheoretisch gewendet wird die Bedrohung, die nicht auf ein bestimmtes Verhalten
des Adressaten hinwirken soll, daher als Kommissiv eingeordnet, vgl. Oglakcioglu, Strafbare
Sprechakte, 2023, S. 189ff.

41 Vgl. im iibergeordneten Kontext Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 607.

42 Vgl. Suler Cyberpsychology & Behaviour 2004, 321ff.

43 Brown Ethnicities 2018, 300; Citron, Hate Crimes in Cyberspace, 2014, S. 59.

44 Von der ,Illusion der Anonymitat“ spricht Meier; in: Beck/Meier/Momsen (Hrsg.), Cybercrime
und Cyberinvestigations, 2015, S. 92 (95).

45 Wilson/Kelling Broken Windows, The Atlantic Monthly 1982.
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(sog. Broken-Web-Effekt).*® Die Liste an Enthemmungs-Faktoren liefe sich fort-
fiihren.*’

Zentral fiir die hier aufgestellte These ist allein, dass Nutzer im Internet und
insbesondere in sozialen Netzwerken enthemmt sind. Medienwirksame Félle wie
die Ermordung des Kasseler Regierungsprasidenten Walter Lithcke — wohl trei-
bender Anlass fiir das Gesetz zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Hass-
kriminalitat*® — mogen dabei nahelegen, dass sich Online-Aggressionen in physi-
sche Gewalt ubertragen. Empirische Studien finden in jiingerer Vergangenheit
Korrelationen verschiedener Auspragung von Online-Hassrede und Gewalttaten in
der analogen Welt.** Nicht untersucht ist damit freilich, ob sich aggressive Kom-
munikation in (sprachoberflachlicher) Form von Drohungen in die jeweils ange-
kiindigte Gewalt umsetzen. Naheliegend scheint es vielmehr, die Hemmschwellen
hinsichtlich der angedrohten Tat nicht als vermindert anzusehen. Die Distanz beim
Sprechen ist eben (in den meisten Fallen des § 241 Abs. 1, Abs. 2 StGB) bei der
moglichen Umsetzung des Gesprochenen dahin. Die Selbstbindung, die die Dro-
hung auszeichnet, lebt — so die These — hingegen gerade von der Néhe des Spre-
chenden.

4.2 Dogmatik: Ernstlichkeit und Verwiinschung

Das Beschriebene ldsst sich in der Rechtsanwendung unter der Voraussetzung der
Ernsthaftigkeit der Drohung fruchtbar machen, die von Bosch®® treffend als das
yzentrale Merkmal“ der Drohung bezeichnet und als ,Kernelement der abstrakten
Gefahrlichkeit“ gesehen wird. An einem Drohcharakter soll es ndmlich fehlen,
wenn der AuBSernde bei einem objektiven Empfinger mit dem Sprechakt nicht den
Eindruck der Ernstlichkeit erweckt. Der vielbeschworene Homunkulus des objek-
tiven Durchschnittsempfingers soll gerade einen Schutz Uberempfindlicher aus-

46 Kiimpel/Rieger; Wandel der Sprach- und Debattenkultur in sozialen Online-Medien, 2019, S.14;
Riidiger; in Rudiger/Bayerl (Hrsg.), Digitale Polizeiarbeit, 2018, S. 259 (S. 2671f.).

47 Eine komprimierte Darstellung mit zahlreichen Nachweisen wurde versucht bei Nussbaum,
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Anbietern (innerhalb) sozialer Netzwerke, 2025, S. 75ff.
48 BT-Drucks. 19/17741, S. 3, 15, 18.

49 Vgl. Studie Miiller/Schwarz Journal of the European Economic Association 2020, 19(4), 2131;
krit. Einordnung von Oglakcioglu Strafbare Sprechakte, 2023, S. 602 ff. Vgl. weiter Arcila Calderén/
al. Humanit Soc Sci Commun 2024 (11),1369; Williams/al. The British Journal of Criminology 2020,
60 (1), 93ff.

50 Bosch JURA 2024, 818 (821, 824f.).
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schliefen und eine Tatbestandslosigkeit bei der Bedrohung besonders resilienter
Adressaten verhindern.**

Bei der Bewertung der Ernstlichkeit kommt es anerkanntermafien entschei-
dend auf die Begleitumsténde der Auﬁerung an. Wer am Biertisch ,Ich mache dich
kalt!“ oder ,Du wirst noch etwas erleben und keine ruhige Minute haben!“ poltert,
der verwiinsche den Adressaten nur.>* Dabei komme es nicht nur auf den ortlichen
Kontext der AuRerung, sondern auch auf die zwischen den Personen bestehende
Beziehung, den gebrauchlichen Umgangston, das soziale Milieu und den Anlass der
Auseinandersetzung an.®® Inshesondere »spontane Kraftausdriicke, Beschimpfun-
gen und Verwiinschungen aufgrund momentaner Erregung® sollen ausscheiden.**

Was bedeutet das fiir die Internetbedrohung? Zunéchst: Eine pauschale Ab-
wertung des Gesprochenen als nicht ernstliche Verwiinschung verbietet sich in der
digitalen genauso wie in der analogen Sphire.>® Gleichwohl lassen sich mit Blick
auf die Merkmale digitalvermittelter Kommunikation Tendenzen vermuten: Soll es
auf den gebrauchlichen Umgangston ankommen, so ist dieser — wie beschrieben —
eben tendenziell roher. Interessant ist inshesondere auch der Aspekt der beste-
henden Beziehung zwischen den Personen: Gehort der aggressive Tonfall zwischen
Bekannten zum tiblichen Kommunikationsverhalten, so lasst sich eine Ernstlich-
keit ebenso wie im Analogen bezweifeln. Die internetvermittelte Auerung macht
es nun aber moglich, mit véllig unbekannten und raumlich (weit) entfernten Per-
sonen in Kontakt zu kommen. Hier scheint es doch gegen die Ernstlichkeit einer
Drohung etwa mit physischen Gewalthandlungen zu sprechen, wenn die Person
nur unter besonderem Aufwand physisch erreicht werden kann. Erst recht darf
gezweifelt werden, wenn die Adresse oder gar der wahre Name und das Erschei-
nungsbild der betroffenen Person nicht bekannt sind. *® Wer pseudonymisiert etwa
in einer politischen Diskussion in den sozialen Medien Drohungen erhalt, aber
nicht durch den AuRernden angetroffen werden kann, wird kaum erheblich in
seinem individuellen Rechtsfrieden betroffen sein. Und schliefSlich zeigt sich in der
Fallgruppe der Kraftausdriicke aufgrund momentaner Erregung das oben zur

51 Stellvertretend fiir die iiberwiegende Auffassung LK-StGB/Schluckebier, § 241 Rn. 14; krit. dazu,
dass ein ernstliches Verstehen durch den Betroffenen nicht vorausgesetzt wird Oglakcioglu,
Strafbare Sprechakte, 2023, S. 194f.

52 LK-StGB/Schluckebier, § 241 Rn. 14.

53 Satzger JURA 2015, 156 (159); LK-StGB/Schluckebier, § 241 Rn. 14.

54 Satzger JURA 2015, 156 (159) mit Verweis auf den plastischen Fall des AG Rudolstadt NStZ-RR
2012, 341 (342).

55 Davon ausgehend, dass die Ernstlichkeit im Internet noch schwieriger zu ermitteln sein wird
Oglakcioglu ZStW 2020 (132), 521 (535f.)

56 Angedeutet auch bei Bosch JURA 2024, 818 (824).
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Enthemmung Gesagte. Deshalb wird hier die These aufgestellt, dass die Bedrohung
im Internet — selbstverstdndlich vorbehaltlich der Einzelfallumstidnde — in der
Tendenz seltener ernstlich sein wird. Sie wird zwar potenziell durch deutlich mehr
Personen wahrgenommen und tragt zu einer Verrohung bei. Das aber fithrt nicht
zu einer intensiveren Rechtsgutsheeintrachtigung von Individualrechtsgiitern,
sondern durfte eher dafiir sorgen, dass die Schwelle zur tatbestandlichen, weil
ernstlichen, Bedrohung seltener genommen wird.

5 Die Internetbedrohung und ihre Zurechnung

Die dargestellten Befunde spiegeln sich letztlich auch in Zurechnungsfragen, die
von der Nutzungspraxis in der digitalen Sphére (insbesondere: soziale Medien)
aufgegeben werden. Wie ndmlich verhalt es sich, wenn eine Bedrohung innerhalb
eines sozialen Netzwerks mit einem Like versehen, kommentiert oder kommen-
tarlos geteilt wird? Begeht die mit dem Drohinhalt interagierende Person selbst
eine Bedrohung oder lasst sich das Drohungsunrecht tiber die Beihilfe zurechnen?
Und (wie) wére beispielsweise der Betreiber eines Internetforums, der einen
Drohinhalt trotz technischer Mdglichkeit nach Kenntnisnahme nicht 1dscht, straf-
bar, wenn man eine entsprechende Garantenpilicht unterstellt? Die entstehenden
Fragen lassen sich anhand der Beteiligungsform (Taterschaft oder Teilnahme)
trennen:

5.1 Taterschaftliche Zurechnung: Sich-Zueigenmachen einer
Drohung?

Bekanntlich wird die Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme vom Schrifttum
iberwiegend anhand der Tatherrschaft — und von der Rechtsprechung durch
weitere auch subjektive Aspekte erginzt — vorgenommen.®” Blickt man auf Aufle-
rungsdelikte, wie die Bedrohung oder die Beleidigung, bietet es sich auf den ersten
Blick an, nach der Herrschaft iber das Tatgeschehen in Bezug auf die EntdufSerung
(Kundgabe) des Sprechakts zu fragen. Das aber wird dem Charakter vieler AuRe-
rungsdelikte nicht gerecht, da deren Unrechtsprofil entscheidend von der geistigen
Beziehung ihres Urhebers zu dem entsprechenden Inhalt abhéngt. Wer beleidigt,
driickt eine eigene Meinung aus; wer droht, zeigt sich selbst zu einer bedro-
hungstauglichen Tat bereit. Daher unterfallen die sog. persénlichen Auerungs-

57 Stellvertretend TK/Weifser, Vor §§ 25ff. Rn. 46 ff.
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delikte einem eigenen Téterkriterium, ndmlich dem der Identifikation mit dem
Inhalt.*®

Wer also eine (urspriinglich) fremde Beleidigung oder Bedrohung wiedergibt
oder weiterverbreitet, der muss die notwendige Identifikation mit dem Inhalt nach
auflen erkennbar machen. Notwendig ist ein Sich-Zueigenmachen des Inhalts, in-
dem der Handelnde die Auerung so in den eigenen Gedankengang einfiigt, dass
sie nach aufien als seine eigene AuRerung erscheint.>

Ein solches Sich-Zueigenmachen durch das Liken (oder Teilen) in sozialen
Medien wird bereits eingehend hinsichtlich der Beleidigung diskutiert.’® Das ent-
standene Meinungshild kann als gespalten bezeichnet werden: Die einen betonen
die affirmative Wirkung des Likens — auch unter Hinweis auf die alternativ zur
Verfiigung stehenden Interaktionsmoglichkeiten im Nutzer-Interface der Plattfor-
men.*! Die anderen — zu denen auch der Verf. zihlt — verweisen auf den geringen
Aussagegehalt des inflationdr genutzten und im Bezugspunkt unklaren Likes; das
Like konne ebenso gut die Sympathie zum Sprechenden (statt zum Gesprochenen)
ausdrucken oder sich auf die politische Stofirichtung eines Inhalts (statt auf den
pejorativen Uberbau) beziehen®®. Bei der unterlassenen Loschung einer Beleidi-
gung etwa durch einen Forenbetreiber dirfte die Feststellung des Sich-Zueigen-
machens (noch) ferner liegen. In einem solchen Unterlassen drtickt sich im Ver-
gleich zum aktiven Tun schon im Allgemeinen eher weniger aus.*® Bei der
unterlassenen Inhaltsloschung konnte sich sodann auch schlicht die Annahme

58 Fuhr, Die AuRerung im Strafgesetzbuch, 2001, S. 155; Roxin, FS-Rengier, 2018, S. 93 (96f.). Zum
Teil wird hier von einer ,besondere[n] Ausprdgung von Tatherrschaft“ gesprochen, Oglakcioglu,
Strafbare Sprechakte, 2023, S. 335. Krit. zur Abkehr von allgemeinen Grundsétzen Krack, FS-
Achenbach, 2011, S. 219 (224).

59 BGH NJW 2014, 2029 (2031); OLG Frankfurt a.M. MMR 2016, 489 (490); LG Meiningen MMR
2022, 1089 (1090). Dabei kommt es gerade auf den Eindruck eines objektiven Durchschnitts-
empfingers an BGH NStZ 2015, 512 (513); Fuhr, Die AuRerung im Strafgesetzbuch, 2001, S. 154:
»objektiv-subjektives Tatelement sui generis“.

60 Statt aller Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in sozialen Netzwerken aus
strafrechtlicher Perspektive, 2020, passim; Bulut, Strafbarkeit der Hassrede in Sozialen Netz-
werken, 2025, S. 190 ff. mit zahlreichen Nachweisen.

61 LG Meiningen MMR 2022, 1090; Krischker JA 2013, 488 (490); Eckel/Rottmeier NStZ 2021, 1 (4);
Tschorr MMR 2021, 204 (207).

62 Geneuss JZ 2021, 286 (291); Nussbaum KriPoZ 2021, 215 (217); Nusshaum MMR 2022 1090f.; Bulut,
Strafbarkeit der Hassrede in Sozialen Netzwerken, 2025, S. 193f.

63 Weshalb auch die subjektiven Ansétze bei der Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme
besonders kritisiert werden, vgl. nur TK/Weifser, Vor §§ 25ff. Rn. 95.
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ausdriicken, der Inhalt sei nicht rechtswidrig und diirfe ganz im Sinne der Mei-
nungsfreiheit im Netz stehenbleiben.®*

Lasst sich diese mittlerweile gereifte Diskussion um das Sich-Zueigenmachen
von Beleidigungen in der digitalen Sphére auf andere personliche Auferungsde-
likte, also auch die Bedrohung i.S.v. § 241 StGB ohne Weiteres tbertragen? Die
Frage muss unter Betonung duflerungsdeliktsspezifischer Eigenheiten verneint
werden.® Denn personliche AuRerungsdelikte sind danach zu differenzieren, wie
sich die Beziehung des Sprechers zum Inhalt gestaltet. Die kategorialen Unter-
schiede bestehen also gerade in dem, was die Delikte zu personlichen Aufe-
rungsdelikten macht. Beim Beleidigen geht es um die Kundgabe einer Meinung,
also etwas, was sich ohnehin erst in Beziehung zum Sprecher in Génze erschliefdt.
Das Liken - als Affirmation verstanden und auf den Inhalt bezogen unterstellt — ist
dem also recht nah. Die Affirmation eines Inhalts ist eine MeinungsaufSerung des
Likenden. Verdndert sich der Bezugspunkt des Likes, geht es also um eine Be-
hauptung einer unwahren Tatsache, §§ 186 Hs. 1 Alt. 1, 187 Hs. 1 Alt. 1 StGB, eine
Aufforderung zu Straftaten, § 111 StGB oder eben um eine Drohung, §§ 241, 126
StGB, so bleibt das Liken eine Affirmation der Tatsachenbehauptung, Aufforderung
oder Drohung. Die drei Bezugsdelikte inkriminieren aber Auferungen mit einer
von der Meinungsdufierung abweichenden Beziehung von Sprecher zum Inhalt
und zum Adressaten. Beim Behaupten nimmt der Sprecher seine personliche
Glaubwiirdigkeit gegeniiber dem Adressaten in Anspruch; beim Auffordern tritt
der Sprecher appellativ an den Adressaten heran und versucht ihn von seinem
Interesse an der Tat zu iiberzeugen; und beim Drohen geht es — wie gesehen — um
die nach auRen kommunizierte Selbstbindung des Sprechers.®® Wer einen Droh-
inhalt liked, der macht sich die AuBerung nicht in dem Sinne zu eigen, dass er mit
der Begehung einer rechtswidrigen Tat, gar der in der Ur-AuRerung beschriebenen
Tat droht. Es bleibt — wenn tiberhaupt — bei einer Affirmation der Drohung. Es
treffen sich in diesem Punkt also die These einer inflationdren Verwendung des
Likes (oder anderer Schnellinteraktionsoptionen) mit der ohnehin tendenziell
zweifelhaften Ernstlichkeit in der digitalen Sphére.

64 Vgl. Nussbaum, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Anbietern (innerhalb) sozialer
Netzwerke, 2025, S. 322 ff.

65 Nicht ndher beleuchtet sind hier solche Deliktsspezifika, die durch weitere Tatbestands-
merkmale, wie etwa die Friedensstérungseignung bei den §§126 Abs. 1, 130 Abs. 1, 140 StGB
vorausgesetzt werden. Dazu eingehend schon Nusshaum MMR 2022 1092f.

66 Uberblick bei Nussbaum, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Anbietern (innerhalb)
sozialer Netzwerke, 2025, S. 316f; eingehend Fuhr, Die Auﬁerung im Strafgesetzbuch, 2001,
S. 146f; vgl. auch die Systematisierung der AuRerungsdelikte bei Oglakcioglu, Strafbare Sprech-
akte, 2023, S. 323.
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5.2 Teilnahme nach Vollendung: Intensivierbare
Rechtsgutsbeeintrachtigung?

Die Skepsis an einer téterschaftlichen Drohung durch das Liken, Teilen, Kom-
mentieren oder auch das unterlassene Loschen nach Kenntnisnahme durch einen
Garantenpflichtigen lasst einen mit der Frage nach einer moglichen Beihilfe zu-
riick. Immerhin kénnte die zusatzliche Verbreitung durch die Interaktion mit dem
Inhalt oder die unterlassene Hinderung einer Weiterverbreitung noch eine For-
derung der fremden Drohung darstellen. Relativ unproblematisch diirfte das durch
die weitere Verbreitung (oder das Geschehenlassen einer solchen) moglich sein,
wenn der Adressat der Auferung den Drohinhalt noch nicht zur Kenntnis ge-
nommen hat. Hier wird die Kenntnisnahme und damit die Vollendung des § 241
StGB gefordert, weil eine solche Kenntnisnahme mit der zunehmenden Breiten-
wirkung wahrscheinlicher wird.

Problematisch wird es aber dann, wenn die Interaktion mit dem Inhalt oder
die Entscheidung, den Inhalt nicht zu léschen, erst nach der Kenntnisnahme
stattfindet. Ohne hier auf den bekannten Streitstand zur sog. sukzessiven Beihilfe
einzugehen®’, diirfte jedenfalls zu fordern sein, dass die Rechtsgutsheeintrichti-
gung nach Vollendung noch gesteigert werden kann. Es ldsst sich hier an das oben
zur Qualifikation des § 241 Abs. 4 StGB Gesagte ankniipfen: Anders als bei der
Beleidigung, bei der mit zunehmender Breitenwirkung die Beeintrachtigung der
(dufseren) Ehre zunimmt, verdichtet sich die Gefahr fiir den individuellen
Rechtsfrieden bei der Bedrohung nicht mit weiteren Kenntnisnahmen.®® Etwas
anderes mag fir die vom Gesetzgeber beklagten Verrohungs- und Verstum-
mungseffekte gelten.®® Auf sie allein die weitere Teilnahmefihigkeit zu stiitzen,
dirrfte aber noch weiter gehen, als sie fir die Begriindung der Qualifikation her-
anzuziehen. Dann wiirde der §241 StGB in der Frage der Teilnahmefdhigkeit
vollends ,entkernt‘. Eine Teilnahmefahigkeit der Bedrohung nach Kenntnisnahme
diirfte damit abzulehnen sein.

67 Vgl. nur die Darstellung bei Roxin Strafrecht Allgemeiner Teil Bd. 2, 2003, § 26 Rn. 257ff.
68 Vgl. dazu oben 3.2.
69 Dazu oben 3.3.
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6 Rolle riickwarts: Die nichternstliche Bedrohung
als Beleidigung?

Die Parallelisierung von Internetbeleidigung und -bedrohung, die der Gesetzgeber
bei der Qualifikation des § 241 Abs. 4 StGB vor Augen gehabt zu haben scheint,
wurde hier immer wieder bezweifelt; jedenfalls dann, wenn man primér die In-
dividualrechtsgutsverletzung und nicht die Verrohungseffekte betrachtet. Doch
konnten sich Bedrohung und Beleidigung vielleicht doch in einer bislang unent-
deckten Weise nah sein?

Das Unrecht des § 241 StGB wird — wie gezeigt — durch die nach aufSen schei-
nende Selbstbindung des Sprechers an die angedrohte Tat gekennzeichnet; dog-
matisch sichtbar am Merkmal der Ernstlichkeit. Die Besonderheiten einer digi-
talvermittelten Kommunikation durften hdufig an dieser Selbstbindung/
Ernstlichkeit zweifeln lassen und eine Einordnung als sog. Verwiinschung nahe-
legen. Ist diese Verwiinschung damit unrechtsneutral, nur weil sie — sprechakt-
theoretisch gewendet — ihren Charakter als Kommissiv einbiif3t? Die hier zur Dis-
kussion gestellte These lautet: Das was bleibt, ist ein Expressiv, die Aufierung einer
Meinung, die eben auch eine Rechtsgutsbeeintrachtigung zur Folge haben kann.
Wer jemandem im Internet — kaum ernstlich — schreibt, er werde ,ihn aufknép-
fen“, der driickt damit etwas aus, ndmlich Nicht- oder Missachtung. Hornle for-
muliert zu den Hintergrinden einer Drohung gem. § 241 StGB, dass es dem Spre-
cher nicht zwingend darum geht, zukiinftiges Verhalten des Bedrohten zu
beeintrachtigen:

,Es kann sich um eine verbale Aggressionsabfuhr handeln, bei der Arger und Wut die An-
triebskrafte sind und sich der Handelnde keine Gedanken tiber die Effekte macht. Er kann
auch eine gezielte Erniedrigung des Opfers anstreben. In diesen Konstellationen hat die
Handlung mit der AuBerung ihren Zweck erreicht. Das Unrecht liegt nicht in dem Bereich
,Zwang', sondern weist Elemente auf, die eine Verwandtschaft mit den Beleidigungsdelikten
begriinden. Der Téter verweigert die personale Anerkennung des Opfers, wenn er es zu einem
Objekt verbaler Aggressivitit macht oder sogar gezielt diese Person demiitigen méchte.<”

Uber das von Hornle beschriebene hinausgehend lieRe sich sogar behaupten, dass
bei der nicht ernstlichen Bedrohung der Zweck, den Betroffenen zur Abladung
verbaler Aggressionen zu verwenden, besonders in den Vordergrund drangt.
Dieser Gedanke mag dort noch néherliegen, wo die Auferung nicht direkt an den
Betroffenen gerichtet, sondern gerade fiir Dritte sichthar gemacht werden soll. Es

70 Hornle, Grob anstofliges Verhalten, 2005, S. 232 (Hervorhebungen im Original).
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wird so im Drittverhaltnis durch den Sich-AuRernden deutlich gemacht, dass er
sich erlaubt, derart mit und vor allem iiber den Betroffenen zu sprechen. Hier kann
nun der vom Gesetzgeber befiirchtete Nachahmungseffekt in der zuvor angedeu-
teten Lesart passender verortet werden: Die Bedrohung setzt den Betroffenen fiir
Dritte herab; er verdient aus Sicht des Sprechenden keine oder eine geringe per-
sonale Anerkennung und darf als Objekt der aggressiven Entladung verwendet
werden.” Dieses Unrecht ist aber gerade ein typisches Element/Kennzeichen der
Ehrverletzung, weshalb dartber nachzudenken ist, in solchen Bedrohungen auch
eine Beleidigung gem. § 185 StGB zu erkennen. Schliefst man sich dieser These —
entgegen der sprachoberflichlichen Ausgestaltung der Auerung — an, so leuchtet
auch eine erhéhte Bestrafung fiir die (internet-)offentliche Begehung wieder mit
Blick auf die Breitenwirkung ein.”*

Eine naheliegende Frage an die vorgestellte These diirfte lauten: Gilt dies nur
flir die nicht ernstliche Bedrohung, also die sog. Verwiinschung, oder enthdlt jede
Bedrohung gem. § 241 StGB auch eine Beleidigung? Und wie ist es mit der Notigung,
Erpressung, dem Raub etc. durch Drohung? Die Bedrohung wird von der Nétigung
— und damit auch von den genannten Delikten mit Notigungselement — dadurch
abgegrenzt, dass sie ,Friedensstorungs- und nicht Zwangsmittel“’* ist. Bei der
Nétigung wird das Opfer zu einem bestimmten Zwecke instrumentalisiert; es ist als
Person streng genommen austauschbar. Die dabei moéglicherweise ausgedriickte
Missachtung tritt hinter der Anweisung (dem Charakter als Direktiv) in den Hin-
tergrund. Schwieriger ist es bei der ernstlichen Bedrohung i. S.v. § 241 StGB, die mit
Hérnle Demiitigungselemente enthalten kann.”* Wollte man auch hier eine Belei-
digung i.S.v. § 185 StGB erkennen, so wére zu kliren, ob die Bedrohung die Be-
leidigung konsumiert, weil die Beleidigung typischerweise mitverwirklicht wird.
Daran liefle sich schon aufgrund der unterschiedlich betroffenen Rechtsgiiter
(Ehre und individueller Rechtsfrieden) zweifeln. Hinzukommt, dass sich das Un-
recht der Beleidigung anders als das der Bedrohung gerade im Drittverhaltnis
(Breitenwirkung) graduieren lasst.

Jedoch diirfte iiberhaupt Zuriickhaltung angebracht sein, bei einer Auferung
sowohl den § 241 StGB als auch den § 185 StGB fiir einschlégig zu halten. Bei der
ernstlichen Bedrohung tritt die Meinungsduflerung, verbunden mit dem Angriff
auf die Ehre, eben nicht im gleichen MafSe in den Vordergrund wie bei der nicht
ernstlichen Bedrohung. Damit kdme dem § 185 StGB praktisch eine Auffangfunk-

71 Vgl. oben 34.

72 Vgl. oben 3.3.

73 Satzger JURA 2015, 156 (162); MK-StGB/Sinn, § 241 Rn. 3; Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023,
S. 190.

74 Vgl. erneut Hornle, Grob anstofliges Verhalten, 2005, S. 232.



Die Internetbedrohung - Verwiinschung mit Breitenwirkung? = 65

tion gegeniiber dem § 241 StGB zu.”® Mit diesem Befund ist die in der Literatur
angebotene Beschreibung der Droherkldrung zu erganzen: Die Droherklarung ist
bei den Notigungsdelikten ein Zwangs-, bei § 241 StGB ein Friedensstorungs- und
ansonsten — wenn sie nicht ernstlich und damit eine sog. Verwtinschung ist — ein
Demiitigungsmittel, das im Einzelfalle als Beleidigung gem. § 185 StGB eingeordnet
werden konnte.

7 Zusammenfassende Thesen

Die Untersuchung schliefit mit zusammenfassenden Thesen, die sich den Ab-

schnitten 2.-6. zuordnen lassen:

1. Die Erweiterung des § 241 StGB um weitere bedrohungstaugliche Bezugstaten
lasst die Legitimationsprobleme des Tatbestandes deutlich hervortreten. Sie
durfte tendenziell zu einer restriktiven Anwendung des Tatbestandes — mog-
licherweise tiber das Merkmal der Ernstlichkeit — fihren.

2. Die Einfihrung der Qualifikation der (internet-)offentlichen Bedrohung in
§ 241 Abs. 4 StGB ist kriminalisierungstheoretisch kritisch zu bewerten. Eine an
die Internetbeleidigung angelehnte Begriindung verkennt zentrale Unter-
schiede in den Dynamiken der Beeintrdchtigung von Ehre einerseits und in-
dividuellem Rechtsfrieden andererseits.

3. Bei der Prifung der Ernstlichkeit aus der Sicht eines objektiven Durch-
schnittsdritten sind Besonderheiten der digitalvermittelten Kommunikation zu
berticksichtigen. Diese beglinstigt tendenziell den sprachlichen Exzess, kaum
jedoch die Verwirklichung der angedrohten Tat. In sozialen Netzwerken
dirften sich vermeintliche Drohungen daher héufig als nicht ernstgemeinte
Verwiinschungen erweisen.

4. Die beiden vorgenannten Thesen setzen sich in beteiligungsformspezifischen
Zurechnungsfragen des Allgemeinen Teils fort:

a. Die regelméfiig zweifelhafte Ernstlichkeit internetbasierter Drohungen
durfte erst recht gegen ein Sich-Zueigenmachen durch blofie Interaktion
Dritter — etwa durch ,Liken“ — sprechen. Das taterspezifische Kriterium
bei personlichen AuRerungsdelikten ist inhaltsspezifisch zu bestimmen;
fiir das Sich-Zueigenmachen einer Bedrohung ist mehr zu fordern als im
Falle einer Beleidigung.

75 Das gilt freilich nur fiir die fehlende Ernstlichkeit. Wird bei anzunehmender Ernstlichkeit mit
einer Tat gedroht, die nicht von § 241 Abs. 1, Abs. 2 StGB nicht erfasst wird, diirfte die Annahme
des § 185 StGB zweifelhaft sein.
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b. Die fehlende Abhdngigkeit der Beeintrachtigung des individuellen
Rechtsfriedens von der Breitenwirkung des Sprechakts lasst — im Unter-
schied zur Internetbeleidigung — Zweifel daran aufkommen, ob nach
Vollendung iiberhaupt eine Teilnahmehandlung méglich ist.

5. Der nicht ernstlichen Bedrohung (Verwiinschung) fehlt es an einer nach aufien
sichtbaren Selbstbindung des Sprechenden. Was insbesondere bei breiten-
wirksamen Verwiinschungen in den Vordergrund tritt, ist die Meinungsau-
ferung, den Betroffenen als Zielfliche der Aggressionsentladung nutzen zu
konnen. Daher scheint eine Verwirklichung des § 185 StGB mdglich, wenn die
Droherkldrung als Demiitigungsmittel fungiert.
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1 Einleitung

Bei der Auslegung von potenziell strafbaren AuRerungen geht es laut Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts um die ,Ermittlung des objektiven Sinns
einer AuRerung®, den ihr ein unvoreingenommenes und verstindiges Publikum
zuschreiben wiirde." Auch die Linguistik interessiert sich fiir die Bedeutung von
Sétzen und Auferungen: Vereinfachend kann man sagen, dass die Semantik nach
der kontextlosen Bedeutung fragt, die Pragmatik dagegen nach der kontextge-
bundenen Bedeutung. Das gemeinsame Erkenntnisinteresse, die Schnittstelle von
Justiz und Linguistik, liegt also in der Auslegung von (umstrittenen) AuRerungen
bzw. in der Bedeutungsermittlung.

Nicht immer findet die Auslegung von potenziell strafbaren Auferungen ein
einhelliges Ergebnis. Davon zeugen strittige Fille wie beispielsweise die AufSerung
ySoldaten sind Mérder*. Das Bundesverfassungsgericht hob 1995 vier Urteile gegen
Nutzende dieser oder sehr dhnlicher Auferungen auf, unter anderem, weil straf-
bare, herabsetzende Auferungen einzelne Personen betreffen miissen. Bei den in
Rede stehenden Fillen sei es dagegen ,in sdmtlichen AuRerungen ihrem Text nach
um Soldaten schlechthin, nicht um einzelne Soldaten oder um Soldaten eines be-

1 BVerfG 93, 266 (295).

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/#doi.org/10.1515/9783111683041-005
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stimmten Staates’ gegangen. Aus Sicht der Linguistik liegt mit ,Soldaten sind

Morder“ ein generischer Satz vor. Derartige Sétze gelten als pradestiniert fiir
Hassrede, weil sie (oft negative) Eigenschaften von kategorisierten Gruppen ver-
allgemeinern.® Ein weiteres Beispiel fiir strittige Auslegungsergebnisse ist der so-
genannte ,Kunast-Fall, bei dem unter anderem der mit Bezug zu der Griinen-Po-
litikerin  hervorgebrachte Facebook-Kommentar ,Pfui du altes griines
Dreckschwein® zur Debatte stand. Dieser Kommentar wurde — neben 21 weiteren
AuRerungen - erst nach mehreren Instanzen schlieRlich als rechtswidrig einge-
stuft.* Aus linguistischer Sicht weist die Auferung das zoomorphe Beleidigungs-
wort ,Dreckschwein® auf, durch das eine Zuordnung von Kiinast zum Tierreich
und damit eine Dehumanisierung erfolgt.5 Die ,Du-X!“-Konstruktion ist aus sich
heraus, also als syntaktische Konstruktion, expressiv. Sie wére es auch ohne das
fragliche Beleidigungswort.® Die Kombination aus einem zoomorphen Beleidi-
gungswort und einer beleidigenden syntaktischen Konstruktion gibt Anlass zu der
Einschitzung, dass es sich bei der in Rede stehenden Auferung um eine Beleidi-
gung handelt.

Die beiden illustrativen Beispiele zeigen, dass die Auslegung von Auflerungen
mitunter bereits innerhalb der Justiz zu Diskussionen fithren kann. Mehr noch
konnen die Einschdtzungen zwischen verschiedenen Bereichen — hier zwischen
der Justiz und der Linguistik — differieren. Zu konstatieren ist grundsatzlich, dass
das juristische Konzept des objektiven Sinns aus Sicht der Linguistik mit einer
Reihe von Verstandnisfragen bzw. Herausforderungen verbunden ist, die eine
Anschlussfahigkeit an den juristischen Diskurs schmalern.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, die juristischen Herausfor-
derungen in der Linguistik mit Blick auf den objektiven Sinn von Hassrede zu
benennen und zu erldutern. Perspektivisch sollen auf diese Weise interdiszipli-
nérer Austausch und wechselseitiges Verstandnis befordert werden.

Im Folgenden wird in Abschnitt 2 das juristische Konzept des objektives Sinns
von AuBerungen eingefiihrt. Abschnitt 3 umfasst die Prasentation und Diskussion
von insgesamt sechs Herausforderungen aus Sicht der Linguistik mit Blick auf die
Annahme eines objektiven Sinns im Kontext von Hassrede. In Abschnitt 4 wird
schliefilich ein Fazit gezogen und ein Ausblick gegeben.

2 Pressemitteilung des Bundesverfassungsgerichts Nr. 46/1995 vom 7.11.1995: https:/www.bundes
verfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/1995/bvg95-046.html (7.5.2025).

3 Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022.

4 https:/hateaid.org/bundesverfassungsgericht-kuenast-facebook-erfolg/ (7.5.2025).

5 Frank, Die Beleidigung, 2023.

6 d’Avis/Meibauer; in: Sonnenhauser/Hanna (Hrsg.), Vocative! Addressing between System and
Performance, 2013, S. 189ff.
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2 Deutung umstrittener AuBerungen in der
Justiz: ,,Objektiver Sinn*

Mit Blick auf die Deutung umstrittener Auferungen erklirte das Bundesverfas-
sungsgericht 1995”:

Ziel der Deutung ist die Ermittlung des objektiven Sinns einer Auferung. MaRgeblich ist daher
weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstindnis der von der
AuRerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstindnis eines unvoreinge-
nommenen und verstindigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der Auferung
auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschliefSend fest. Er wird vielmehr auch von
dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene Auferung steht, und den Begleitumstin-
den, unter denen sie fillt, bestimmt, soweit diese fiir die Rezipienten erkennbar waren. Die
isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuRerungsteils wird daher den Anforderungen an
eine zuverldssige Sinnermittlung regelméfiig nicht gerecht [...]

Dabei braucht das Gericht freilich nicht auf entfernte, weder durch den Wortlaut noch die
Umsténde der AuRerung gestiitzte Alternativen einzugehen oder gar abstrakte Deutungs-
moglichkeiten zu entwickeln, die in den konkreten Umstdnden keinerlei Anhaltspunkte fin-
den.

Aus dieser Darstellung lasst sich die zentrale Rolle ersehen, die dem ,objektiven
Sinn einer Auferung“ zugeschrieben wird. Der objektive Sinn erscheint hier als
eine Bedeutung, die solche Rezipienten einer Auferung zuordnen wiirden, die
gewissermaflen ,kompetent‘ erscheinen, also ohne Voreingenommenheit und mit
Verstand eine infrage stehende Auflerung verstehen. Als ,Methode‘ fiir eine ,zu-
verldssige Sinnermittlung“ lasst das Zitat erkennen, dass der Ausgangspunkt der
Wortlaut sein soll. Nach Ermittlung der wortlichen Bedeutung ist zu priifen, ob
diese aufgrund von kontextuellen Faktoren und von Begleitumstdnden zu modi-
fizieren ist. Mogliche Begleitumsténde sind die erkennbare politische Grundhal-
tung und das Vorverstdandnis von Zuhdrenden und die Einstellung der sich &u-
Rernden Person, die nach objektivem Empfingerhorizont erkennbar ist.® Diese
abschliefSende Bedeutung erscheint gewissermafien als naheliegend und konkret.
Sie ist eben nicht ,entfernt“ bzw. ,abstrakt“. Im Jahr 2006 konstatierte Rahmlow’®
allerdings, dass eine umfassende Behandlung der Frage, welche Methoden bei der
Auslegung von AuRerungen anzuwenden sind, noch ausstehe. Diese Einschétzung

7 BVerfG 93, 266 (295).
8 Krause, Hate Speech, 2022, S. 16.
9 Rahmlow, Die Auslegung von Auferungen im Strafrecht, 2006, S. 35.
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besitzt auch heute noch Giiltigkeit (siehe auch Fuchs-Kreifd & Oglakcioglu in diesem
Band).

Hinzu kommt, dass mit Blick auf die praxisrelevanten Straftatbestanden bei
Hassrede (z.B. Volksverhetzung — § 130 Abs. 1 und 2 StGB und Beleidigung — § 185
StGB)'® auch Verschleierungsstrategien zum Tragen kommen kénnen. In der eng-
lischsprachigen Forschungsliteratur ist in diesem Kontext zum Beispiel von ,overt“
und ,covert hate speech die Rede."* Auf derartige Verschleierungsstrategien hat
schon Rahmlow"* mit Blick auf AuRerungsdelikte treffend verwiesen:

Es gibt aber auch Félle, in denen die jeweiligen Tater danach trachten, den entsprechenden
Gedankeninhalt zu duRern, aber die Worte ihrer Auerung so zu wihlen versuchen, dass sie
einer Bestrafung wegen ihrer Auferung entgehen. Sie versuchen, den Gedankeninhalt so zu
,verpacken®, dass sie meinen, die Zuhorer wiirden noch erkennen, wie ihre Ansichten tiber
andere Menschen (§ 185 StGB), den Staat (§ 90 a StGB), Religionsgemeinschaften (§ 166 StGB)
und inshesondere Minderheiten (§ 130 Abs. 1 StGB) usw. sind, sie sich aber gegentiber anderen
— und insbesondere vor Gericht — darauf berufen konnen, dass das, was man ihnen unter-
stellt, gar nicht gesagt worden sei. Diese Téter versuchen, straflos das zu dufiern, was sie
aufiern wollen

In diesem Zitat wird darauf Bezug genommen, dass bei einer AuRerung die wort-
liche Bedeutung und die intendierte Bedeutung auseinanderfallen kénnen. Die
Unterscheidung zwischen dem (wortlich) Gesagtem und dem (intendierten) Ge-
meinten ist in der linguistischen Pragmatik umfassend untersucht und beschrie-
ben worden. Allerdings sind derartige sprachliche Phdnomene, bei denen Gesagtes
und Gemeintes nicht deckungsgleich, aber systematisch rekonstruierbar sind,
durch das juristische Konzept des objektiven Sinns nicht abgedeckt. Nicht nur aus
diesem Grund ist die Annahme eines objektiven Sinns aus Sicht der Linguistik mit
einer Reihe von Verstandnisproblemen bzw. Herausforderungen verbunden, die
Gegenstand des nachfolgenden Abschnitts sind.

3 ,,Objektiver Sinn“ von Hassrede -
Herausforderungen aus Sicht der Linguistik

Das juristische Konzept des objektiven Sinns von AuRerungen ist aus Sicht der
Linguistik mit einer Reihe von Herausforderungen verbunden, die die Anschluss-

10 Krause, Hate Speech, 2022, S. 15ff. passim.

11 Baider International Journal for the Semiotics of Law 35 (2022), 2347.

12 Rahmlow; Die Auslegung von Auferungen im Strafrecht, 2006, S. 44; vgl. hierzu auch Oglak-
cioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 259—261.
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fahigkeit an die juristische Diskussion schmaélern. In diesem Abschnitt werden
sechs Herausforderungen benannt, erlautert und anhand von authentischen Bei-
spielen, die dem ,Kiinast-Fall‘ entnommen sind, veranschaulicht.

3.1 Sinn und Bedeutung

Mit Blick auf den ,objektiven Sinn einer Auferung® stellt sich zunéchst die Frage
nach einer genauen Definition und Abgrenzung des Sinnbegriffs. Schon der Ma-
thematiker und Logiker Gottlob Frege (1848-1925) beschéftigte sich in seinem
Aufsatz ,Uber Sinn und Bedeutung“ mit derartigen Fragen. Was Frege als ,,Sinn“
bezeichnet, fasst Carnap terminologisch als Intension eines sprachlichen Zeichens,
die als Eigenschaften der Gegenstande zu verstehen ist, auf die das Zeichen ange-
wendet werden kann. Freges ,Bedeutung® wiederum ist bei Carnap die Extension,
das heifst die Menge aller Gegenstiande, auf die ein Ausdruck aufgrund seiner In-
tension angewendet werden kann. So haben die Worter ,Morgenstern und
L2Abendstern® dieselbe Extension (Planet Venus), aber verschiedene Intensionen
(Himmelskorper, der morgens am Himmel steht, versus Himmelskorper, der
abends am Himmel steht).*®

Auf die Unterscheidung zwischen Extension und Intension ist bei der Ausle-
gung von umstrittenen AuRerungen zu achten. Exemplarisch illustriert sei dies
anhand des Kommentars ,Die will auch nochmal Kind sein weil sonst keiner an die
Eule ran geht!“, der im Kontext des ,Kunast-Falls‘ zunéchst nicht als Beleidigung,
schliefdlich doch als rechtswidrig eingestuft wurde. Zu unterscheiden ist hier zwi-
schen der Menge, auf die der Ausdruck ,die Eule“ prinzipiell anwendbar ist, also
seine Extension ist (ein bestimmtes Tier und in iibertragener bzw. metaphorischer
Bedeutung auch auf Menschen), und der Inhaltsseite, also der Intension: ,,in Wal-
dern lebender nachtaktiver Vogel mit grofien runden Augen und kurzem krum-
mem Schnabel“ bzw. ,unattraktive weibliche Person®. Die konkrete Auswahl eines
Elements aus der Menge, auf die der Ausdruck ,die Eule“ prinzipiell anwendbar ist,
bezeichnet man als Referenz.

3.2 Referenz und Wertung

Wenn ein Sprecher mittels eines sprachlichen Ausdrucks konkret auf eine Entitét
Bezug nimmt bzw. diese fiir den Horer identifiziert, dann referiert er auf ein Re-

13 Busse, Semantik, 2009, S. 37.
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ferenzobjekt. Auch wenn es die Bezeichnung ,Referenzobjekt“ nahelegt, miissen
die Entitaten, auf die Bezug genommen wird, nicht zwangslaufig konkrete, physi-
kalische Objekte sein (z.B. ein Haus). Auch auf abstrakte Objekte (z.B. die Liebe)
und auf lokale (in Berlin) oder temporale (gestern) Entitaten kann man sprachlich
referieren."

Im Beispiel ,Die will auch nochmal Kind sein weil sonst keiner an die Eule ran
geht!“ wird mit dem Ausdruck ,die Eule“ auf die Person Renate Kiinast referiert. Im
vorliegenden Fall leistet der sprachliche Referenzausdruck ,die Eule“ aber noch
mehr, als nur die Person, auf die Bezug genommen wird, fiir den Horer zu iden-
tifizieren. Es wird auch eine Wertung der bezeichneten Person vorgenommen.
Damit liegt ein Phdnomen vor, das Bellmann®® als Nomination bezeichnet:

Referenz ist und bleibt die mit lexikalischen (und/oder gestischen) Mitteln ausgedriickte Be-
zugnahme auf ein Objekt, von dem die Rede sein soll. Der Referenzakt ist gegliickt, wenn der
Partner versteht, von welchem Objekt ich rede. Nomination hingegen ist gegentiber der Re-
ferenz auf einer nédchsten und héheren Stufe die préazisierende, zumeist auch stellungsbe-
ziehende, wertende Form der Ausdrucksverwendung. [...] Nomination ist Referenz plus — vor
allem — Wertungspragmatik.

Uber Nominationsausdriicke lassen sich Einstellungen mit kognitiven, affektiven
und voluntativen Komponenten zum Ausdruck bringen. Die kognitive Komponente
sumfasst das Wissen, Denken, Vorstellungen aber auch Stereotype“16 mit Blick auf
das Referenzobjekt. Die affektive Komponente steht mit dem Gefiihl in Verbindung,
das jemand gegentber dem Referenzobjekt hat. Die voluntative Komponente
schlieRlich betrifft die Handlungsbereitschaft gegeniiber einem Referenzobjekt."”
Beispielsweise kommen mit Blick auf den Nominationsausdruck ,die Eule“ die
kognitive Komponente ,unattraktive weibliche Person“ und die affektive Kompo-
nente ,Ablehnung, Ekel“ zum Tragen. Als voluntative Komponente ist die Bereit-
schaft denkbar, das Referenzobjekt nicht als Mensch zu behandeln. Der Nomina-
tionsausdruck ,die Eule“ leistet also deutlich mehr als die blofSe Identifikation der
Person Renate Kiinast. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich ju-
ristisch der ,objektive Sinn“ von ,die Eule“ darstellt bzw. darstellen wiirde.

14 Lenz, in: Schierholz/Giacomini, Worterbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft,
2020.

15 Bellmann, in: Bremer/Hildebrandt (Hrsg.), Stand und Aufgaben der deutschen Dialektlexiko-
graphie, 1996, S. 11f.

16 Girnth, Sprache und Sprachverwendung in der Politik, 2. Aufl. 2015, S. 66.

17 Girnth, Sprache und Sprachverwendung in der Politik, 2. Aufl. 2015, S. 66.
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3.3 Ausdrucksbedeutung, AuBerungsbedeutung und
kommunikativer Sinn

Mit Blick auf den Bedeutungsbegriff unterscheidet Lobner'® drei Ebenen: Als
Ausdrucksbedeutung bezeichnet er die Bedeutung von Wortern, Phrasen und
Satzen fur sich genommen, als sprachliches Material ohne Berticksichtigung eines
konkreten Kontexts. Will man die Ausdrucksbedeutung bestimmen, muss man
vielmehr von konkreten Kontexten abstrahieren. Mit der Ausdrucksbedeutung
beschiéftigt sich die linguistische Teildisziplin der Semantik. Auf Basis der Aus-
drucksbedeutung ergibt sich die AuRerungshedeutung durch Heranziehen des
AuRerungskontextes. Der AuRerungskontext beinhaltet die folgenden Aspekte der
AuRerungssituation: Sprecher/in der Auferung, Adressat/in bzw. Adressaten der
AuRerung, Zeitpunkt der AuRerung, AuRerungsort, gegebene Fakten zum Zeit-
punkt der AuRerung. Unter AuRerungsbedeutung versteht Lobner die Bedeutung,
die Worter, Phrasen und Satze durch Festlegung der Referenzen (d.h. worauf re-
feriert wird) in einem gegebenen AuRerungskontext erhalten. Auf Basis der Au-
Berungsbedeutung entsteht der kommunikative Sinn, das heifst die Bedeutung, die
eine Auferung als kommunikative Handlung in einer gegebenen sozialen Kon-
stellation hat (z.B. Mitteilung, Ablehnung). Mit der AuSerungsbedeutung und dem
kommunikativen Sinn beschéftigt sich die linguistische Teildisziplin der Pragmatik.

Im Zuge des ,Kunast-Falls‘ gehorte auch die AufSerung »Diese hohle Nufs gehort
entsorgt, aufe Miilldeponie aber man darf ja dort keinen Sondermiill entsorgen“ zu
den 22 Kommentaren, die schliefllich alle als rechtwidrig eingestuft worden sind.
Fokussiert man die Phrase ,Diese hohle Nuss“ und fragt nach deren Bedeutungs-
ebenen, so dient der Demonstrativartikel ,,diese“ dazu, auf etwas zu verweisen, und
,hohle Nuss“ ist als rundliche Frucht mit harter Schale zu verstehen, deren ess-
barer Kern fehlt. Die Ermittlung dieser Ausdrucksbhedeutung dhnelt beim objekti-
ven Sinn dem Ansatz, den Wortlaut als Ausgangspunkt zu nehmen. Auf Basis der
ermittelten Ausdrucksbedeutung kann nun die Auferungsbedeutung analysiert
werden: Produziert wurde die AuRerung als Facebook-Kommentar gegen die Po-
litikerin Renate Kiinast. Adressaten werden andere Facebook-Nutzende und viel-
leicht auch Frau Kiinast selbst gewesen sein. Mittels der Phrase ,,Diese hohle Nuss“
referiert der Produzent auf die Politikerin Renate Kiinast. Damit werden Eigen-
schaften des Herkunftsbereichs einer hohlen Nuss auf den Zielbereich, die Person
Renate Kiinast, iibertragen, um diese zu beschreiben. Derartige Formen des nicht-
wortlichen Sprachgebrauchs bezeichnet man als Metapher. Die Politikerin er-
scheint aufgrund dieser Metapher als geistlose, als dumme Person. Die Rekon-

18 Lobner, Semantik, 2. Aufl. 2015.
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struktion der Auferungsbedeutung teilt mit der Ermittlung des objektiven Sinns
die Beriicksichtigung von kontextuellen Faktoren. Mit der hier vorliegenden Au-
Berungsbedeutung und angesichts der gegeben sozialen Konstellation lasst sich der
kommunikative Sinn am treffendsten als Beleidigung beschreiben. Die Bedeu-
tungsebene des kommunikativen Sinns kommt im Kontext des objektiven Sinns
jedoch nicht zum Tragen. Dies ist insofern tiberraschend, als gerade der kommu-
nikative Sinn fiir AuRerungsdelikte eine wichtige Rolle spielt. Darauf hat kiirzlich
Oglakcioglu verwiesen, der davon ausgeht, dass ,Auferungsdelikte ponalisierte
Sprechakte darstellen“"® Oglakcioglu ordnet Tathandlungen verschiedenen
Sprechaktklassen zu: So zdhlt zum Beispiel die Verleumdung (§§ 186, 187 StGB) zu
der Sprechaktklasse der Assertiva (z.B. behaupten, feststellen), die Aufforderung
zu Straftaten (§ 111 StGB) zu den Direktiva (z.B. befehlen, warnen), die Bedrohung
(§ 241 StGB) zu den Kommissiva (z.B. versprechen) und die Beleidigung (§§ 185
StGB) zu den Expressiva (z. B. danken, gratulieren). Vor diesem Hintergrund ergibt
sich als Herausforderung aus Sicht der Linguistik, nachzuvollziehen, welche Be-
deutungsebene bei der juristischen Beurteilung von AuRerungen den Ausschlag
gibt, die Ausdrucksbedeutung, die AuRerungsbedeutung und / oder der kommu-
nikative Sinn.

3.4 Gesagtes und Gemeintes

Bei der Ermittlung des objektiven Sinns einer AuRerung setzt man beim Wortlaut
an und bezieht kontextuelle Faktoren ein. Allerdings kennt die alltigliche Kom-
munikation vielfdltige Formen des Sprachgebrauchs, bei denen die intendierte
bzw. tatsachlich kommunizierte Bedeutung nicht unmittelbar aus dem Wortlaut
bzw. dem wortlich Gesagten ableitbar, aber doch rekonstruierbar ist. Der
Sprachphilosoph H. Paul Grice, der fiir die linguistische Teildisziplin der Pragmatik
grundlegend ist, beschrieb sogenannte konversationelle Implikaturen, die allge-
mein definierbar sind als ,a meaning or proposition expressed or implied by a
speaker in the utterance of a sentence which is meant without being part of what is
said in the strict sense“?’. Konversationelle Implikaturen miissen vor dem Hinter-
grund des von Grice formulierten Kooperationsprinzips verstanden werden. Das
Kooperationsprinzip besagt, dass wir in der Kommunikation grundsatzlich davon
ausgehen, dass unsere Gesprachspartner kooperativ sind und dass sie dasselbe
umgekehrt auch von uns erwarten. Auf dem Kooperationsprinzip bauen mehrere

19 Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 10.
20 Huang, Pragmatics, 2014, S. 31.
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Maximen auf: Gesprachspartner gestalten ihre Beitrage normalerweise so infor-
mativ wie nétig, aber nicht zu informativ (Maxime der Quantitdt), sie machen
Beitrage, die wahr (Maxime der Qualitat) und relevant (Maxime der Relevanz) sind
und die Gesprachspartner driicken sich klar aus, d.h. sie vermeiden Unklarheiten
und Zweideutigkeiten und sie fassen sich kurz und sprechen geordnet (Maxime der
Modalitét). Konversationelle Implikaturen kommen klassischerweise dadurch zu-
stande, dass Gesprachspartner eine Maxime offenkundig verletzen: Angenommen
Person A steht neben einem fahruntiichtigen Auto und Person B kommt hinzu.
Wenn A ,Ich habe kein Benzin mehr“ sagt und B antwortet ,,Um die Ecke ist eine
Werkstatt“, dann scheint B auf den ersten Blick gegen die Maxime der Relevanz zu
verstofsen. Als relevante Antwort ist die Auﬁerung von B nur dann zu verstehen,
wenn sie als Hinweis uminterpretiert wird, dass die Werkstatt wohl geoffnet ist
und auch Benzin verkauft. A wird den Verstof8 erkennen und angesichts der An-
nahme, dass Kommunikationspartner grundsatzlich kooperativ sind, die zusatzli-
che Bedeutung — die konversationelle Implikatur — ableiten.*

Ein offensichtlicher Verstofd gegen die Maxime der Qualitét (also einen wahren
Beitrag zu geben) liegt in folgendem Facebook-Kommentar gegen Renate Kiinast
vor: ,Wurde diese ,Dame* vielleicht als Kind ein wenig viel gef.... und hat dabei
etwas von ihrem Verstand eingebiifst“. Die Gesprachsbeteiligten werden erkennen,
dass die Person hinter dem Kommentar nicht wirklich denkt, dass die Politikerin
eine Dame sei, und somit keinen Beitrag macht, den sie fiir wahr hélt. Und die
Gespréchsbeteiligten wissen, dass die Person hinter dem Kommentar weif3, dass die
Gespréchsbeteiligten das auch erkennen. Somit kann die Person hinter dem
Kommentar nur eine andere Proposition, d.h. einen anderen Aussageinhalt zu
ibermitteln versucht haben. Am offensichtlichsten ist das Gegenteil dessen, was
wortlich gesagt wurde. Durch diesen Verstofd gegen die Maxime der Qualitit
kommt im vorliegenden Fall als konversationelle Implikatur Ironie zustande — so
oder so dhnlich wiirde Grice argumentieren. Dass der Ausdruck ,Dame* hier iro-
nisch gemeint ist, ist zusdtzlich daran zu erkennen, dass er in Anfithrungszeichen
gesetzt ist, die hier gerade nicht dazu dienen, wortliche Rede anzuzeigen, sondern
als Ironiesignale fungieren.?” Ob und wie derartige Formen nichtwortlichen
Sprachgebrauchs vom juristischen Konzept des objektiven Sinns abgedeckt sind, ist
eine Frage, die sich aus der Sicht der Linguistik stellt.

21 Grice, in: Cole/Morgan (Hrsg.), Syntax and semantics, 1975, S. 41ff.
22 Klockow, in: Weber/Weydt (Hrsg.), Sprachtheorie und Pragmatik, 1975, S. 235ff.
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3.5 AuBerungsakt, propositionaler Akt und illokutionérer Akt

Im Rahmen der Sprechakttheorie unterscheidet der Sprachphilosoph Searle?, der
wie Grice grundlegend fiir die Pragmatik ist, mit Blick auf AuRerungen drei Teil-
akte: den AuRerungsakt, den propositionalen Akt und den illokutiondren Akt. Beim
Vollzug des AuRerungsaktes geht es um das Hervorbringen von Wértern und Sét-
zen. Beim Vollzug eines propositionalen Aktes wird referiert und prédiziert. Das
heif3t, dass sprachlich (z.B. mittels Eigennamen oder Nominalphrasen) auf eine
Entitdt Bezug genommen (Referenz) und tber diese eine Aussage gemacht wird
(Pradikation). Bei der Auﬁerung ,Soldaten sind Morder“ wird auf Soldaten referiert
und tber diese die Aussage gemacht, dass sie Morder seien. Propositionale Akte
sind zwangsldufig an den Vollzug illokutiondrer Akte gekoppelt. Beim illokutio-
niren Akt geht es um die vollzogene sprachliche Handlung. Searle®* unterscheidet
fiinf Klassen von illokutiondren Akten: Assertiva (der Sprecher legt sich darauf fest,
dass die ausgedriuickte Proposition wahr ist), Direktiva (der Sprecher versucht, den
Hoérer dazu zu bewegen, etwas zu tun), Kommissiva (der Sprecher legt sich auf ein
zukinftiges Verhalten fest), Expressiva (der Sprecher bringt den psychischen Zu-
stand mit Blick auf den propositionalen Gehalt einer Auferung zum Ausdruck),
Deklaration (es entsteht eine Ubereinstimmung zwischen der Proposition und der
Realitdt, z.B. den Krieg erklaren).

Zu den 22 Kommentaren, die Gegenstand des Kiinast-Falls waren, gehort auch
die AuEerung LSperrt diese kranke Frau weck sie weifd nicht mehr was sie redet®.
Der AuRerungsakt besteht in den in der Auferung hervorgebrachten Wortern. Im
Rahmen des propositionalen Aktes wird im ersten Teil der AuRerung auf Renate
Kiinast referiert (,diese kranke Frau“) und pradiziert, sie wegzusperren. Im
zweiten Teil der AufSerung wird wieder auf die Politikerin referiert (,sie“) und
pradiziert, dass sie nicht mehr wisse, was sie redet. Im Rahmen des illokutionéren
Aktes wird im ersten Teil der AuRerung eine Aufforderung vollzogen, im zweiten
Teil eine Behauptung.

Aus Sicht der Linguistik stellt sich als Herausforderung dar, nachzuvollziehen,
welcher Teilakt mit Blick auf den objektiven Sinn einer Auferung ausschlaggebend
ist. Ist es der AuRerungsakt — z.B. der Gebrauch bestimmter Beleidigungsworter,
wie hier die somatische Beleidigung ,diese kranke Frau“? Ist es der propositionale
Akt, also der oben skizzierte Aussageinhalt? Oder ist es der illokutiondre Akt, das
heift die Aufforderung im ersten Teil der AuRerung bzw. die Behauptung im
zweiten der AuRerung?

23 Searle, Speech acts, 1969.
24 Searle Language in Society 1976, 5 (1), 11f.
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3.6 Expressive Interpunktion

Nicht jeder Gebrauch von Interpunktionszeichen ist durch grammatische Regeln
gesteuert. Es gibt Falle, in denen Interpunktionszeichen expressiven bzw. prag-
matischen Zwecken dienen und gerade nicht grammatische Eigenschaften, son-
dern Gefiihle und/oder Einstellungen der Zeichennutzenden spiegeln.?® Beispiels-
weise lassen Ausrufezeichen sowohl einen grammatischen als auch einen
expressiven Gebrauch zu. In grammatischer Hinsicht dienen Ausrufezeichen dazu,
den Satztyp Exklamativsatz zu markieren, wie in ,Wie lange wir schon mit der
Pandemie leben!“*®, Ausrufezeichen konnen aber auch in DeKlarativsétzen genutzt
werden, in denen sie nicht obligatorisch sind: ,, Wir haben doch noch Schokolade im
Schrank!“*”. In derartigen Fallen wird durch den Gebrauch des Ausrufezeichens
eine zusdtzliche Emotion zum Ausdruck gebracht. Auferdem kénnen Ausrufe-
zeichen, wenn sie expressiv gebraucht werden, beliebig oft wiederholt werden, um
den emotionalen Ausdruck zu intensivieren.

Gegenstand des Kiinast-Falls war auch der Kommentar ,Sie alte perverse

werden jeweils finf Ausrufezeichen gebraucht. Dass der Gebrauch nicht gram-
matisch bedingt ist, sondern expressiven Zwecken dient, liegt auf der Hand. In-
teressant ist aus Sicht der Linguistik die Frage, inwieweit ein derartiger expressiver
Gebrauch von Interpunktion bei der Ermittlung des objektiven Sinns einer AuRe-
rung Berucksichtigung findet bzw. finden sollte.

4 Fazit und Ausblick

Das Ziel des vorliegenden Beitrags bestand darin, mit Blick auf das juristische
Konzept des objektiven Sinns von Auferungen Herausforderungen aus Sicht der
Linguistik zu benennen und zu erldutern, um interdisziplindren Austausch anzu-
regen und gegenseitiges Verstandnis zu befdrdern. Dabei lag der Fokus auf Fragen
nach dem objektiven Sinn von Auferungen, die potenziell als Hassrede einzustufen
sind.

Zunachst wurde der Sinnbegriff als solcher in den Blick genommen und auf
notwendige Unterscheidungen zwischen der Intension und der Extension von

25 Gutzmann/Turgay Linguistische Berichte 278 (2024), 127.
26 Gutzmann/Turgay Linguistische Berichte 278 (2024), 127.
27 Gutzmann/Turgay Linguistische Berichte 278 (2024), 127.
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Ausdriicken hingewiesen. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass es bei der
sprachlichen Bezugnahme auf Referenzobjekte um deutlich mehr gehen kann, als
nur darum, diese fiir Lesende zu identifizieren. Mit dem Referenzakt kann viel-
mehr auch eine Bewertung des Referenzobjekts verbunden sein, also Nomination
vorliegen. In diesem Fall stellt sich als Herausforderung die Frage, inwieweit
komplexe Wertungspragmatik vom Konzept des objektiven Sinns abgedeckt ist. Als
weitere Herausforderung kommt hinzu, nachzuvollziehen, ob fiir den objektiven
Sinn die Ausdruckshedeutung, die Auerungsbhedeutung oder der kommunikative
Sinn mafigeblich ist. Angesichts gadngiger Formen nicht-wdrtlichen Sprachge-
brauchs in der Kommunikation und potenziellen Verschleierungsstrategien im
Kontext von Hassrede wurde zusatzlich danach gefragt, welche Rolle nicht wortlich
gesagte, aber ,gemeinte‘ Bedeutungsaspekte beim objektiven Sinn von AuRerungen
spielen, etwa konversationelle Implikaturen. Sprechakttheoretisch stellt sich die
Frage, welcher Teilakt bei der Ermittlung des objektiven Sinns den Ausschlag gibt
oder geben sollte, der AuRerungsakt, der propositionale oder der illokutionére AKkt.
Schliefflich wurde auf die Herausforderung hingewiesen, die sich bei der Ermitt-
lung eines objektiven Sinns beim Vorliegen von Auferungen mit expressiver In-
terpunktion stellt.

Die angestellten Uberlegungen zeigen, dass es sich bei der Bestimmung einer
AuRerungsbedeutung um ein ausgesprochen komplexes Unterfangen handelt, das
die Berticksichtigung vielfaltiger Aspekte erfordert. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die Annahme eines objektiven Sinns, der allein auf Basis des Wortlauts
unter Bertucksichtigung des sprachlichen Kontexts und von Begleitumstédnden er-
mittelbar ist, nicht unproblematisch, zumal dann, wenn wie bei Hassrede Emo-
tionalitdt eine starke Rolle spielt. Dieser Sachverhalt gab Anlass dazu, ein Schema
zur Auslegung von Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz zu
entwickeln und vorzuschlagen (Fuchs-Kreifs & Oglakcioglu in diesem Band).
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1 Einleitung

Hassrede wird im 6ffentlichen Diskurs kontrovers diskutiert. Inshesondere Fragen
danach, welche Auﬁerung als Hassrede zu gelten habe bzw. strafbar sein sollte,
erhitzen die Gemiiter. Beispielsweise wird im Netz die Verhaltnismafigkeit einer
Hausdurchsuchung infrage gestellt, die auf ein Meme folgte, das ein Foto von
Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck mit der Beschreibung ,Schwachkopf

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/#doi.org/10.1515/9783111683041-006



86 —— Julia Fuchs-KreiB, Mustafa Temmuz Oglakcioglu

Professional“ zeigte." Derartige Fragen nach der genauen Bedeutung von AufRe-
rungen und Grenzen der Meinungsfreiheit spielen jedoch nicht nur im 6ffentlichen
Diskurs eine Rolle. Sie beschéftigen auch und vor allem die Justiz: Immer wenn eine
AuRerung gerichtlich iiberpriift werden soll, muss die potenziell strafbare Aufle-
rung ausgelegt werden. Dabei kommt es — nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts — immer auf den ,objektiven Sinngehalt unter Be-
riicksichtigung der gesamten Begleitumstinde an“? ,Mafgeblich ist daher weder
die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstindnis der von
der AufSerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstédndigen Publikums hat“? Dass das Ergebnis einer
Auslegung jedoch nicht zwangslaufig konsensfahig sein muss, zeigt zum Beispiel
der Rechtsstreit um die Bezeichnung der Politikerin Sawsan Chebli als ,ein dam-
liches Stiick Hirn-Vakuum*. Wéahrend das Landgericht Heilbronn in erster Instanz
noch davon ausging, dass die AuRerung von Meinungsfreiheit gedeckt sei,* urteilte
das Oberlandesgericht Stuttgart (im Rahmen einer zivilrechtlichen Streitigkeit
wegen Unterlassung und Geldentschadigung) dagegen in zweiter Instanz, dass eine
Schméhkritik und damit eine Beleidigung vorliege.® Félle wie diese zeigen, dass
eine theoretisch-methodisch gut abgesicherte, intersubjektiv nachvollziehbare und
replizierbare Vorgehensweise bei der Auslegung strafrechtlich relevanter AuRe-
rungen de facto ein Desiderat darstellt.®

Als primér sprachliches Phdnomen (das auch multimodale Erscheinungsfor-
men’ kennt) ist Hassrede in jiingerer Zeit auch in den Fokus der (germanistischen)
Linguistik gertickt. Die Linguistik ist bestrebt, Hassrede auf verschiedenen
sprachlichen Ebenen zu beschreiben und dabei auch impliziten Erscheinungsfor-
men, die z.B. im Rahmen von Verschleierungsstrategien relevant sind, Rechnung
zu tragen.® Zudem gehoren Theorien zur Bedeutung von Wértern und Sitzen zum
Kernbestand der linguistischen Teilgebiete Semantik und Pragmatik.

Obwohl die Komplementaritdt von Justiz und Linguistik mit Blick auf die
Auslegung von Hassrede auf der Hand liegt, findet in Deutschland ein intensiverer

1 https:/www.lto.de/recht/nachrichten/n/hausdurchsuchung-strafantrag-robert-habeck-beleidi
gung-schwachkopf (3.2.2025).

2 BVerfGE 93, 266 = NJW 1995, 3303.

3 BVerfGE 93, 266 (295).

4 LG Heilbronn v. 22.03.2023 — Ko 8 O 85/22, GRUR-RS 2023, 6472.

5 OLG Stuttgart v. 29.11.2023—4 U 58/23, MMR 2024, 500. Zusammenfassung bei https:/www.lto.de/
recht/nachrichten/n/olg-stuttgart-sawsan-chebli-schmaehkritik-facebook-kommentar-meinungs
freiheit-beleidigung (3.2.2025).

6 Vgl. Rahmlow, Die Auslegung von AuRerungen im Strafrecht, 2006, S. 35.

7 Jaki, in: Jaki/Steiger (Hrsg.), Digitale Hate Speech, 2023, S. 15 (27).

8 Despot/Ostroski Anic/Veale Lodz Papers in Pragmatics 19 (2023), 385.
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Austausch zwischen beiden Disziplinen diesbeziiglich nicht statt. Von einem
wechselseitigen Transfer konnten jedoch beide Disziplinen profitieren: Mit einer
linguistisch informierten Auslegung konnte die Justiz Hassrede in ihren verschie-
denen Erscheinungsformen erfassen und das konkrete Vorgehen bei der Auslegung
flr jeden Einzelfall intersubjektiv nachvollziehbar, transparent und replizierbar
machen. Die Linguistik wiederum kénnte ihre (Bedeutungs-)Theorien und Be-
schreibungsansétze von Hassrede in die Anwendung bringen, an authentischem
Material erproben und empirisch basiert weiterentwickeln.

Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel des vorliegenden Beitrags darin, ei-
nen Vorschlag zu einer juristisch orientierten, linguistisch fundierten Auslegung
von Hassrede zu machen. Mit der nachfolgend vorgenommenen Schematisierung
und Prozeduralisierung soll eine Basis fiir einheitliches und transparentes Vorge-
hen bei der Auslegung geschaffen werden.

Einen Uberblick tiber bisherige juristische und linguistische Perspektiven auf
Hassrede und ihre Auslegung sowie uber erste Ansatze, die beide Perspektiven
integrieren, liefert Abschnitt 2. Dabei kristallisiert sich als praxisrelevantes For-
schungsdesiderat ein transparentes, auch linguistisch informiertes Vorgehen bei
der Auslegung von Hassrede heraus. Als Antwort auf dieses Desiderat wird in
Abschnitt 3 ein juristisch orientiertes, linguistisch informiertes Schema zur Aus-
legung von Hassrede vorgestellt und an authentischen Sprachbeispielen erprobt.
Der Beitrag schlief3t mit einem Fazit in Form eines Pladoyers fiir eine linguistisch
informierte, standardisierte Auslegung von Hassrede.

2 Hassrede und ihre Auslegung

Hassrede ist ein Gegenstand, mit dem sich verschiedene Disziplinen beschéftigen.
Nachfolgend werden juristische (Abschnitt 2.1) und linguistische (Abschnitt 2.2)
Perspektiven auf Hassrede sowie die ersten Ansétze, die beide Perspektiven inte-
grieren (Abschnitt 2.3), beleuchtet. Dabei erweist sich ein linguistisch informiertes,
juristisch orientiertes Schema zur Auslegung von Hassrede als praxisrelevantes
Forschungsdesiderat (Abschnitt 2.4).

2.1 Juristische Perspektiven
Gegen Hassrede gibt es diverse rechtspolitische MafSnahmen: Seien es eigens ein-

gerichtete Zentralstellen oder Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften fiir Hassrede in
bestimmten Bundeslandern (z.B. bei der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am
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Main) oder Gesetze auf Bundesebene, z. B. das im Marz 2021 verabschiedete Gesetz
gegen Rechtsextremismus und Hasskriminalitat.’

Gleichwohl kennt das Gesetz keinen eigenen Straftatbestand ,Hassrede“.
Vielmehr sind AuRerungsverbote im deutschen Recht tiber zahlreiche Regelungs-
werke verstreut, auch die kriminalisierten Verbote, die im StGB zu finden sind.
Unternimmt man den Versuch, die im StGB zu findenden Auﬁerungsdelikte zZu
systematisieren, lassen sich verbale Angriffe, die sich gegen ein konkretes Indivi-
duum richten, solchen gegeniiberstellen, die ganz generell ,gefahrlich sind, weil
sie bspw. in der Offentlichkeit getitigt werden und eine bestimmte demokratie-
feindliche Botschaft enthalten. Insofern lassen sich Angriffe auf den 6ffentlichen
Rechtsfrieden (aufgefiihrt unter 1) von Angriffen auf den individuellen Rechts-
frieden (aufgefithrt unter 2) unterscheiden:'’

(1) Angriffe auf den offentlichen Rechtsfrieden:
Kennzeichenverwendung (§ 86a StGB), Aufforderung zu Straftaten (§ 111 StGB),
Androhung von Straftaten (§ 126 StGB), Veroffentlichung von ,Feindeslisten®
(§ 126a StGB), Betreiben krimineller Plattformen im Internet (§127 StGB),
Volksverhetzung (§ 130 Abs. 1 und 2 StGB), ,Holocaust-Leugnung“ und ,NS-
Verherrlichung* (§ 130 Abs. 3 und 4 StGB), Billigung von Straftaten (§ 140 StGB)

2

~

Angriffe auf den individuellen Rechtsfrieden:

Beleidigung (§§ 185, 193 StGB), Uble Nachrede und Verleumdung (§§ 186, 187
StGB), Personen des politischen Lebens (§§ 188, 194 StGB), Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener (§ 189 StGB), Verhetzende Beleidigung (§ 192a StGB),
Bedrohung (§ 241 StGB)

Die verfassungsrechtliche und kriminalpolitische Legitimation jeder einzelner
dieser Vorschriften wird seit jeher auch bestritten und angezweifelt."* So steht im
Raum, dass jedenfalls die Sanktion der Kriminalstrafe unverhdltnismégig in die
Freiheitsgrundrechte der Biirger eingreife. Dartiber erscheint es nicht selbstver-
stdndlich, dass das Recht Gefiihlsdufierungen und -verletzungen iiberhaupt ange-
messen erfassen und regulieren kann. Schliefilich stellt sich die Frage, ob das Mittel
der Kriminalstrafe seinen Zweck — namlich: verbale Entgleisungen, Hassrede und
damit verbundenen Folgen (Gefahrdung der offentlichen Sicherheit, der Demo-
kratie und eines rauen Kommunikationsklimas) zu unterbinden — erreichen kann.

9 Krause, Hate Speech, 2022, S. 9-10.
10 Krause, Hate Speech, 2022, S. 28-57.
11 Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 343ff. passim.
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Unabhéngig von diesen kriminalpolitischen ZweckmafSigkeitsfragen ist das
Strafrecht aber jedenfalls nach geltendem Recht ein zentraler Baustein im Rahmen
der Reaktion auf Hassrede, und es ist nicht zu erwarten, dass der Gesetzgeber gerade
jetzt von diesem Instrument abriickt. Daher ist es umso wichtiger, ein Gegengewicht
zu den Gefahren einer ausufernden Kriminalisierung von AuRerungen zu bilden,
was die Rechtsprechung schon seit geraumer Zeit dadurch macht, dass sie die Au-
Rerungen und AuRerungsdelikte stets ,im Lichte“ der verfassungsrechtlich garan-
tierten Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Grundgesetz) auslegt. Dabei haben die
Gerichte im Laufe der Jahre und Jahrzehnte Kriterien fiir die Auslegung formuliert:
,Neben dem Wortlaut der AuRerungen und ihrem sprachlichen Kontext [gehéren
hierzu] auch samtliche nach aufien hervortretenden Begleitumstdnde, namentlich
etwa die erkennbare politische Grundhaltung der Zuhérer und ihr Vorverstiandnis,
aber auch die nach dem objektiven Empfangerhorizont deutlich werdende Einstel-
lung des sich AuRernden“.'> Dennoch bleibt das konkrete Vorgehen beim Ausle-
gungsakt, die Prufungsreihenfolge und das Verhaltnis der unterschiedlichen Krite-
rien zueinander vergleichsweise vage, was schon aufgrund der Tatsache erstaunen
muss, dass Juristen fiir die Auslegung ihrer Rechtstexte eine auf mehrere Jahrhun-
derte zuruickblickende Methodenlehre entwickelt haben. Hingegen fehlt es an einer
eigenstindigen Dogmatik zur Auslegung von Auferungen im Strafrecht, obwohl dem
Recht auch dieser Prozess grundsatzlich nicht fremd ist (man denke an die Ausle-
gung von Erklirungen von Vertragspartnern etc.). Insofern hat bereits Rahmlow"®
darauf aufmerksam gemacht, dass in der Strafrechtswissenschaft bis dato noch nicht
behandelt worden ist, ,welche Methoden bei der Auslegung einer Auﬁerung, also bei
der Ermittlung ihres Sinnes, anzuwenden sind...“. Vor diesem Hintergrund sollten
v.a. Juristen hellhérig werden, dass Hassrede in jliingerer Zeit auch in den Fokus der
(germanistischen) Linguistik gertickt ist."*

2.2 Linguistische Perspektiven

Wie es Guillén-Nieto treffend formuliert, erlebt die linguistische Analyse von
Hassrede gegenwirtig einen regelrechten ,Boom“."® Allerdings ist der destruktive
Gebrauch von Sprache nicht nur im Kontext von Hassrede Gegenstand der Lin-
guistik. Destruktiver Sprachgebrauch wird auch unter anderen ,Labels‘ betrachtet,

12 Krause, Hate Speech, 2022, S. 16.

13 Rahmlow; Die Auslegung von Auferungen im Strafrecht, 2006, S. 35.

14 Ermida (Hrsg.), Hate speech in social media, 2023; Guillén-Nieto, Hate Speech, 2023; Knoblock
(Hrsg.), The Grammar of Hate, 2022; Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022.

15 Guillén-Nieto, Hate Speech, 2023.
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darunter z.B. ,Verbale Aggression“'®, ,Sprachliche Gewalt“'” und ,Sprachliche

Diskriminierung'®. Eine trennscharfe Abgrenzung zwischen verschiedenen For-
men des destruktiven Sprachgebrauchs steht indes noch aus.

Hassrede definiert Meibauer'®als ,der sprachliche Ausdruck von Hass gegen
Personen oder Gruppen [...], inshesondere durch die Verwendung von Ausdrticken,
die der Herabsetzung und Verunglimpfung von Bevdlkerungsgruppen dienen“. An-
ders formuliert ist Hassrede ,jede menschliche Kommunikation, die dazu dient, an-
dere Bevolkerungsgruppen oder deren Mitglieder herabzusetzen oder zu beleidi-
gen“*,

In der Linguistik ist Hassrede unter verschiedenen theoretischen Blickwinkeln
und auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen untersucht worden, wie Ermida®
in ihrem Forschungsiiberblick zeigt. Besonders viel Aufmerksamkeit haben lexi-
kalische Eigenschaften von Hassrede auf sich gezogen: Beispielsweise hat Tech-
nau®? Beleidigungsworter im Deutschen, genauer gesagt pejorative Personenbe-
zeichnungen, in den Blick genommen. Durch eine Fragebogenerhebung konnte er
u.a. nachweisen, dass sich Beleidigungsworter in ihren individuellen Beleidi-
gungsgraden unterscheiden. Die Lexik spielt auch im Kontext der automatischen
Detektion digitaler Hassrede mithilfe von schliisselwortbasierten Ansatzen eine
wichtige Rolle: Diesen Ansétzen liegt die Annahme zugrunde, wonach das Vorlie-
gen bestimmter pejorativer Worter dazu dienen kann, Texte als Hassrede zu
Klassifizieren. Allerdings sind schliisselwortbasierte Ansétze nicht dazu in der
Lage, Hassrede zu detektieren, die keine entsprechenden Schliisselworter enthalt,
aber dennoch Hassrede darstellt.”® Dies ist zum Beispiel bei nicht-wortlichem
Sprachgebrauch, etwa verbaler Ironie, der Fall. In diesem Kontext haben Bick,
Geyer und Kleene?* die ,ach so-Konstruktion® in Hassrede in den Blick genommen:
In islamfeindlichen Diskursen dienen ironische Auferungen wie ,Die ach so
friedlichen Muslime“ dazu, das eigentlich positiv konnotierte Adjektiv ,friedlich®

16 Bonacchi, in: Liedtke/Tuchen (Hrsg.), Handbuch Pragmatik, 2018, S. 439 ff.

17 Klinker/Scharloth/Szczek, Sprachliche Gewalt, 2018.

18 Reisigl, in: Scherr/Reinhardt/El-Mafaalani (Hrsg.), Handbuch Diskriminierung, 2023, S. 1ff.

19 Meibauer; in: Meibauer (Hrsg.), Hassrede/Hate Speech. Interdisziplindre Beitrdge zu einer
aktuellen Diskussion, 2013, S. 1£f.

20 Meibauer; in: Meibauer (Hrsg.), Hassrede/Hate Speech. Interdisziplindre Beitrdge zu einer
aktuellen Diskussion, 2013, S. 1ff.

21 Ermida, in: Ermida (Hrsg.), Hate speech in social media, 2023, S. 3ff..

22 Technau, Beleidigungsworter, 2018.

23 MacAvaney/Yao/Yang/Russell/Goharian/Frieder PLoS ONE 2019, 14 (8), e0221152; Marx, in: Ri-
diger/Bayerl (Hrsg.), Cyberkriminologie, 2020, S. 707 {f.

24 Bick/Geyer/Kleene, in: Wachs/Koch-Priewe/Zick (Hrsg.), Hate Speech — Multidisziplindre Ana-
lysen und Handlungsoptionen, 2021, S. 81ff.
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ins Gegenteil zu verkehren. Da ,friedlich“ offensichtlich nicht zu typischen Hass-
rede-Schliisselwortern zéihlt, wiirde eine solche ironische AuRerung bei der auto-
matischen Detektion von Hassrede aber durchs Raster fallen.

Hassrede ist auch unter dem Blickwinkel der Kognitiven Linguistik Gegenstand
der Sprachwissenschaft. So hat zum Beispiel Geyer* entmenschlichende Meta-
phern wie in ,,Und Merkel holte diese Pest nach Deutschland“ in den Blick ge-
nommen. Bei derartigen Metaphern werden kognitiv Eigenschaften des Quellbe-
reiches (hier einer Krankheit) auf den Zielbereich (hier Fliichtlinge) 1"1bertragen.26
Frank®” hat verschiedene Kategorien mentaler Wissensressourcen erfasst, auf die
Menschen zum Beleidigen zuriickgreifen (kénnen) (Tabelle 1).

Tabelle 1: Beleidigungstypen und ihnen zugeordnete Wissensressourcen mit Beispielen.?®

Beleidigungstyp  Wissensressource Beispiel

Rassistisch (Pseudo-)Ethnische, polarisierende, negativ wertende Gruppen-  Kanake
zuordnung

Sexistisch Bezug auf Geschlechtseigenschaften, geschlechtstypische Hand-  Wichser
lungen oder die sexuelle Orientierung

Genealogisch Anspielung auf die Verwandtschaft bzw. die Position des Adres-  Bastard
saten darin

Somatisch Bezug auf korperliche Merkmale, Krankheiten, Einschrankungen  Spasti

Skatologisch Rekurs auf Ausscheidungen, Anales, Fékalien oder Exkremente  Arschloch

Beleidigung durch  Ubergriffige Vertraulichkeit < Aufhebung der Naheform Du statt Sie

Distanzaufhebung
< Distanzierung

Zoomorph Zuordnung zum Tierreich Schwein
Religi6s konnotiert  Nutzung religiosen Wissens Hexe
Onomastisch Namenstransformation Deadnaming
Professionsbezogen Pejorativer Rekurs auf Beruf/berufliche Kompetenzen Bulle
Politisch Pejorativer Rekurs auf politische Einstellungen Kommunist
Praktikenbezogen  Zuschreibung negativ bewerteter Handlungspraktiken Liigner

Im Rahmen der Sprechakttheorie argumentiert zum Beispiel Meibauer?, wenn er
Hassrede als eine Art der Beleidigung auffasst und sprechakttheoretisch definiert.

25 Geyer, in: Meier-Vieracker/Bililow/Marx/Mroczynski (Hrsg.), Digitale Pragmatik, 2023, S. 185ff.
26 Lakoff/Johnson Metaphors we live by, 1980.

27 Frank, Die Beleidigung, 2023.

28 Nach Frank, Die Beleidigung, 2023, S. 239 (247).

29 Meibauer, in: Finkbeiner/Meibauer/Wiese (Hrsg.), Pejoration, 2016, S. 145ff.; ders., Linguistische
Treffen in Wroclaw 21 (2022), 143 ff.
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Neben derartigen pragmatischen Analysen von Hassrede gibt es auch eine Reihe
von Forschungsarbeiten, die Hassrede mit Blick auf grammatische Aspekte un-
tersuchen. Arbeiten dieser Art versammelt beispielsweise Knoblock in ihrer Her-
ausgeberschrift ,The Grammar of Hate. Morphosyntactic Features of Hateful, Ag-
gressive, and Dehumanizing Discourse“.® Darin untersuchen Lind und Niibling®!
den Gebrauch des neutralen Genus in Hassrede gegen Frauen wie in ,das Merkel*,
der u.a. der Dehumanisierung dient. Im Kontext grammatischer Untersuchungen
sind auch expressive Wortbildungsprodukte wie ,,saudumm® und ,Saukerl“** sowie
beleidigende Konstruktionen wie ,,Du/Sie X!“ (z.B. ,Du Idiot!“)** und ,Ich bin kein
Rassist, aber...“** untersucht worden.

Hassrede kann sich also sprachlich auf unterschiedliche Weise und auf ver-
schiedenen sprachlichen Ebenen manifestieren. Meibauer® geht daher von der
Existenz von sprachlichen Hassindikatoren aus, die auch interagieren konnen: ,Je
mehr solche Hassindikatoren zusammenwirken, umso sicherer kann man sich
dessen sein, dass es sich bei einer Auferung tatsichlich um Hassrede handelt“. Er
listet auch konkrete Beispiele fiir derartige Hassindikatoren: Zum Beispiel zdhlen
dazu auf graphematischer Ebene expressive Grofischreibung oder eine Kette von
Ausrufezeichen, auf morphologischer Ebene pejorative Wortbestandteile wie
-arsch, auf der syntaktischen Ebene Konstruktionen wie die bereits erwédhnte ,Du/
Sie X,-Konstruktion und auf der semantischen Ebene Beleidigungsworter wie
sopasti®.

Die skizzierte Vielzahl von zumeist jiingeren Untersuchungen zu sprachlichen
Aspekten von Hassrede stiitzt die Einschdtzung von Guillén-Nieto, wonach lingu-
istische Perspektiven auf Hassrede gegenwartig einen ,Boom* erleben. Dabei sei
jedoch darauf hingewiesen, dass sich die obige Skizze allein auf Untersuchungen
zum Deutschen bezieht. Dartiber hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer Studien zu
anderen Sprachen.

30 Knoblock (Hrsg.), The Grammar of Hate, 2022.

31 Lind/Niibling, in: Knoblock (Hrsg.), The Grammar of Hate, 2022, S. 118 ff.

32 Korecky-Kroll/Dressler, in: Knoblock (Hrsg.), The Grammar of Hate, 2022, S. 197ff.

33 d’Avis/Meibauer; in: Sonnenhauser/Hanna (Hrsg.), Vocative! Addressing between system and
performance, 2013, S. 189ff.

34 Geyer/Bick/Kleene, in: Knoblock (Hrsg.), The Grammar of Hate, 2022, S. 241ff.

35 Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022, S. 13.
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2.3 Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz

Die Betrachtung von Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz ist
nicht ginzlich neu: So analysiert beispielsweise Guillén-Nieto®® authentische
Rechtsfalle mit linguistischen Theorien und Methoden, und Sardo®” bewertet die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte aus der Sicht
der linguistischen Pragmatik.

Eine ,sprechakttheoretische Fundierung und Einordnung aller AuRerungsde-
likte* nimmt Oglakcioglu®® vor. Die Sprechakttheorie ist sprachphilosophischer
Provenienz und geht auf Austin®® und seinen Schiiler Searle*® zuriick. Sie ist heute
fester Bestandteil der linguistischen Teildisziplin der Pragmatik. Searle untergliedert
einen Sprechakt — d.h. eine sprachliche Handlung — in vier Teilakte: ,Im AuRe-
rungsakt (a) wendet der Sprecher das phonologische, lexikalische und grammatische
Inventar so an, dass er im propositionalen Akt (b) eine Aussage iiber etwas machen
kann und im illokutiven Akt (c) das Gesagte eine bestimmte kommunikative Funk-
tion erfiillt, die im perlokutiven Akt (d) eine intendierte Wirkung erzielen soll“.**
Beim illokutionéren Akt geht es um die vollzogene sprachliche Handlung, wobei
Searle*” fiinf Klassen unterscheidet: Bei Assertiva legt sich der Sprecher darauf fest,
dass die ausgedriickte Proposition wahr ist (z.B. behaupten). Bei Direktiva versucht
der Sprecher, den Horer dazu zu bewegen, etwas zu tun (z.B. auffordern). Kom-
missiva sind dadurch charakterisiert, dass sich der Sprecher auf ein zukiinftiges
Verhalten festlegt (z.B. versprechen). Bei Expressiva bringt der Sprecher den psy-
chischen Zustand mit Blick auf den propositionalen Gehalt einer Auferung zum
Ausdruck (z.B. entschuldigen). Vollzieht ein Sprecher eine Deklaration, entsteht eine
Ubereinstimmung zwischen der Proposition und der Realitét (z.B. taufen). Tabelle 2
zeigt, welche praxisrelevanten Straftatbestinde bei Hassrede, wenn sie Aufierungen
darstellen, welchen Illokutionsklassen zuzuordnen sind.

36 Guillén-Nieto, Hate Speech, 2023.

37 Sardo The European Convention on Human Rights Law Review 2022, 4 (1), 58.

38 Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 111.

39 Austin, How to Do Things with Words, 1962.

40 Searle, Speech acts, 1969.

41 Lenz, in: Schierholz/Giacomini (Hrsg.), Worterbiicher zur Sprach- und Kommunikationswis-
senschaft (WSK) Online, 2015.

42 Searle Language in Society 1976, 5 (1), 1.
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Tabelle 2: Praxisrelevante Straftatbestande bei Hassrede geordnet nach Illokutionsklassen® (Straf-
tatbestdnde, die mehreren Illokutionsklassen zuzuordnen sind, sind kursiv gedruckt).

Illokutionsklasse  Straftatbestand
mit Beispielen

Assertiva Volksverhetzung (,,Verbreiten®, § 130 Abs. 2 StGB)
,Holocaust-Leugnung“ (8 130 Abs. 3 StGB)
Uble Nachrede, Verleumdung (88 186, 187 StGB)
Partiell: Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener (§ 189 StGB) im Falle einer
verleumderischen Aussage

Direktiva Aufforderung zu Straftaten (§ 111 StGB)

Volksverhetzung (§ 130 Abs. 1) im Falle des Aufforderns zu Gewaltmafinahmen
Kommissiva Androhung von Straftaten (8 126 StGB)

Bedrohung (8 241 StGB)
Expressiva Volksverhetzung (§ 130 Abs. 1) im Falle des Aufstachelns zum Hass

,NS-Verherrlichung“ (8 130 Abs. 4 StGB)

Billigung von Straftaten (8 140 StGB)

Beleidigung (8185 StGB)

Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener (8 189 StGB) im Falle beschimpfender
Auperungen

Searle** beschreibt auch das Phinomen indirekter Sprechakte: Bei einem indi-
rekten Sprechakt unterscheidet sich die intendierte (primaére) Illokution von der
(sekundéren) wortlich vollzogenen Illokution. Beispielsweise kann eine Bitte, das
Fenster zu schlieflen (primadre Illokution), iiber eine Behauptung (sekundare Illo-
kution) vollzogen werden, wie in ,Hier ist es ziemlich kalt“. Die Bitte kann auch
iber eine Frage vollzogen werden (,Kommst du an das Fenster ran?«).*®

Wie Oglakcioglu Klarstellt, ist bei AuRerungsdelikten in der Regel nicht der
Vollzug einer Illokution als solcher strafbar; ,vielmehr werden bestimmte Illoku-
tionen im Rahmen eines bestimmten Kontexts oder mit einer bestimmten Be-
zugsproposition ponalisiert“.*® Beim Vollzug eines propositionalen Aktes wird
nach Searle*” referiert und prédiziert. Das heif3t, dass sprachlich (z.B. mittels Ei-
gennamen oder Nominalphrasen) auf eine Entitit Bezug genommen (Referenz)
und Uber diese eine Aussage gemacht (Pradikation) wird. Bei der Proposition
handelt es sich also sozusagen um den Aussageinhalt. Unterschiedliche Satze
konnen dieselbe Proposition aufweisen: So verbindet die (unterschiedlichen) Satze

43 Orientiert an Oglakcioglu Strafbare Sprechakte (2023), S. 324.

44 Searle, in: Cole/Morgan (Hrsg.), Speech Acts, 1975, S. 591ff.

45 Liedtke, in: Liedtke/Tuchen (Hrsg.), Handbuch Pragmatik, 2018, S. 29ff.
46 Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 629; Herv. von uns.

47 Searle, Speech acts, 1969.
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»Liszt vergotterte Chopin®, ,Chopin wurde von Liszt vergéttert” und ,Verehrte Liszt
Chopin?“ dieselbe Proposition ,,LISZT VERGOTTERTE CHOPIN“. Wihrend sich ein
Sprecher in den (ersten beiden) Deklarativsatzen zur Wahrheit der Proposition
verpflichtet, stellt er sie (im dritten) Fragesatz infrage.*® Aussageinhalte kénnen
explizit oder implizit kommuniziert werden, was in Abschnitt 3 néher erlautert
wird.

2.4 Praxisrelevantes Forschungsdesiderat

Trotz recht ausgefeilter juristischer und linguistischer Perspektiven auf Hassrede
sowie erster beide Perspektiven integrierender Ansatze stellt ein linguistisch in-
formiertes, juristisch orientiertes Schema zur Auslegung von Hassrede, das inter-
subjektiv nachvollziehbar ist und ein vergleichbares, standardisiertes Vorgehen bei
der Auslegung von AuRerungen durch unterschiedliche Personen gewéhrleistet,
nach wie vor ein Desiderat dar. Im folgenden dritten Abschnitt wird deshalb ein
Vorschlag zur Auslegung von Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und
Justiz hergeleitet und dargestellt.

3 Vorschlag zur Auslegung von Hassrede an der
Schnittstelle von Linguistik und Justiz

Der Vorschlag zur Auslegung von Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und
Justiz ist juristisch orientiert (Abschnitt 3.1) und linguistisch fundiert (Abschnitt 3.2).
Der Vorschlag wird in Abschnitt 3.3 vorgestellt und in Abschnitt 34 an authenti-
schen Féllen exemplarisch erprobt.

3.1 Juristische Orientierung

Im Rahmen der juristischen Orientierung des Auslegungsschemas ist auf die
Subsumtionsmethode (Abschnitt 3.1.1), die bei strafrechtlich relevanten Aufierun-
gen erforderliche doppelte Auslegung (Abschnitt 3.1.2) sowie die Notwendigkeit der
Trennung der Ebenen Realitét, Justiz und Gesetz (Abschnitt 3.1.3) einzugehen.

48 Huang Pragmatics, 2014, S. 14.
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3.1.1 Subsumtion

Wesentlich fiir die Arbeit von Juristinnen und Juristen ist die Subsumtionstechnik.
Unter Subsumtion versteht man die ,Herstellung eines Zusammenhanges zwischen
einem Sachverhalt (Fall) und dem Tatbestand einer Rechtsnorm*’ Eine Rechts-
norm umfasst einen Tatbestand und eine Rechtsfolge, wobei sich der Tatbestand
auf die Voraussetzungen bezieht, die vorliegen miissen, damit die Rechtsfolge
eintritt.

Vor der eigentlichen Subsumtion wird in einem ersten Schritt zunéachst ein
Obersatz gebildet, in dem die Hypothese formuliert ist, dass sich eine Person gemafs
einer Rechtsnorm strafbar gemacht hat. Ein solcher Obersatz konnte zum Beispiel
lauten: A konnte sich dadurch, dass er angekiindigt hat, den B zu schlagen, wegen
Bedrohung geméf § 241 StGB strafbar gemacht haben. Hierfiir miisste A dem B mit
der Begehung einer rechtswidrigen Tat gegen dessen korperlicher Unversehrtheit
gedroht haben. Im zweiten Schritt, der Definition, wird das Tatbestandsmerkmal
rechtlich erldutert: ,Eine Drohung ist das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels,
auf das der Tater Einfluss hat oder zumindest Einfluss zu haben vorgibt“>° Im
dritten Schritt, der Subsumtion, wird gepruft, ob der lebensweltliche Fall die Tat-
bestandsmerkmale erfiillt oder nicht: ,A hat dem B gegentiber telefonisch zum
Ausdruck gebracht, dass er ihm am nédchsten Tag einen Faustschlag in das Gesicht
verpassen werde.“ SchliefSlich wird im vierten Schritt das Ergebnis der Subsumtion
festgehalten: Er hat somit den objektiven Tatbestand des § 241 StGB erfiillt.>!

Die Besonderheit bei strafrechtlich relevanten Auﬁerungen besteht darin, dass
nicht nur die Tatbestandsmerkmale ausgelegt werden miissen, sondern auch die
AuRerung selbst (mithin im Rahmen der Subsumtion) einer Auslegung unterzogen
werden muss. Dieser Akt der ,doppelten Auslegung® soll nachfolgend nédher dar-
gestellt werden.

3.1.2 Doppelte Auslegung bei strafrechtlich relevanten AuBerungen
Mit Blick auf strafrechtlich relevante Aul’Serungen erliutert Oglakcioglu, ,dass die

Komplexitat der Sprache auch zu einer dufSerst komplexen Rechtsanwendung
flihrt, was sich bereits darin zeigt, dass bei Auﬁerungsdelikten Tatrichter*innen

49 Alexy/Fisahn/Hdahnchen/Mushoff/Trepte, Subsumtion, Das Rechtslexikon (2023).

50 BGH NStZ 1984, 454.

51 Zu diesem in der juristischen Methodenlehre fest etablierten Vorgehen siehe Valerius, Ein-
fihrung in den Gutachtenstil, 4. Aufl. 2017, S. 15ff; Beyerbach JA 2014, 813; Franck, JuS 2004, 174.
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stets zweimal auslegen miissen, namlich die einzelnen Tatbestandsmerkmale und
im Anschluss die AufSerung selbst, um die Subsumtion durchfithren zu kénnen“.%*
Insofern unterscheidet sich die Arbeit eines Gerichts im Vergleich zum Fall einer
Gewalthandlung, die lediglich festgestellt werden muss, um sodann dieses Ver-
halten unter das (auszulegende) Gesetz zu subsumieren. Bei AuRerungen bzw.
kommunikativen Handlungen ist also ein ,doppelte[r] Auslegungsakt“ erforderlich.
Dabei kann der Auslegungsakt ,normativ eingefarbt“ sein, weil Richterinnen und
Richter — wie bereits dargelegt — gehalten sind, in bestimmten Konstellationen
(etwa bei AuRerungen mit gesellschaftspolitischer Relevanz) ,im Lichte der Mei-
nungs- oder Kunstfreiheit“ auszulegen. Allerdings sollten derartige, rein juristische
bzw. normative Korrekturmechanismen (hierzu zahlt etwa auch die sog. ,Wahr-
nehmung berechtigter Interessen“ gem. § 193 StGB), welche Hassrede im Einzelfall
serlauben® deutlich von der Auslegung der Tatbestinde sowie des objektiven
Sinngehalts getrennt werden, um eine transparentere und vorhersehbarere
Rechtsanwendung zu gewéhrleisten.

Wiéhrend die Auslegung von Tatbestdnden in der Rechtswissenschaft also ei-
ner etablierten Methodik folgt, haben sich im Hinblick auf die Auslegung straf-
rechtlich relevanter AuRerungen vergleichsweise kaum bestimmte Regeln oder
Leitlinien herausgebildet.®® Dies ldsst sich damit erkliren, dass der ,Normalfall’
strafrechtlich relevanten Handelns Gewalthandlungen bzw. Realakte darstellen,
sodass ausschliefdlich der Normtext ausgelegt und kein erneuter Bedeutungsdis-
kurs tiber Zeichen, Codes bzw. Konventionen durchgefiihrt werden muss. Aufe-
rungsdelikte, die solch eine ,doppelte Auslegung® erfordern, beschéftigen auf-
grund diverser Faktoren (geringer Strafrahmen, fehlende Anzeigebereitschaft)
Gerichte hingegen seltener, sodass sich potenziell bestehende Auslegungspraktiken
mangels Entscheidungen bzw. jedenfalls aufgrund fehlender Veréffentlichungen
nicht verstetigen konnen. Oftmals wird bei diesen Delikten auch schnell vom ,Er-
gebnis“ her gedacht, sodass nicht sichtbar wird, ob jene normativ tiberformenden
yErlaubnistatbestdnde“ (z.B. die Meinungsfreiheit) unmittelbar in die rechtliche
Bewertung eingeflossen sind, wenn eine strafbare Handlung ,unter dem Strich“
abgelehnt wird. Dann bleibt auch offen, ob grundsatzlich ein Aufstacheln, eine
Beschimpfung oder ein Verharmlosen im Sinne des Strafgesetzes angenommen
wurde.

Indessen ist der Rechtswissenschaft die Auslegung von tatsdchlichen Aufe-
rungen nicht ganzlich fremd: So haben sich vor allem im Zivilrecht sehr viele
Auslegungsleitlinien und MafSstabsfiguren (der sog. objektive Empfangerhorizont,

52 Oglakcioglu, Strafbare Sprechakte, 2023, S. 374.
53 Vgl. Rahmlow, Die Auslegung von AuRerungen im Strafrecht, 2006, S. 35.
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§§ 133, 157 BGB®*) herausgebildet, die zum Teil sogar durch gesetzliche Ausle-
gungsregeln (v.a. im Erbrecht, namentlich bei der Interpretation von Testamenten)
erganzt werden. Im Strafrecht fehlt es indessen an derlei Regeln weitestgehend,
auch wenn oftmals auf den Erklarungsgehalt verwiesen wird.>® Dass ein Desiderat
besteht, wird offenbar, wenn man sich bspw. die Rechtsprechung und Dogmatik zu
schliissigen Tauschungshandlungen (beim Betrug) vor Augen fiihrt, die letztlich
wiederum normativ iiberformt wurden: So orientiert man sich bei der Frage, ob
das Angebot eines Gebrauchtwagens auf Verkaufsplattformen die ,schliissige Er-
klarung beinhaltet, dass das Auto unfallfrei sei (oder der Kilometerstand nicht
manipuliert), an verschiedenen Kriterien, die nur zum Teil bei einer semantisch-
pragmatischen Rekonstruktion des Aussagegehalts eine Rolle spielen diirften.

3.1.3 Trennung von Ebenen

Bei Betrachtung und Anwendung der Subsumtionsmethodik sind drei Ebenen
strikt voneinander zu trennen: Erstens die Ebene der Lebenswelt bzw. der Realitét,
in der sich ein Fall (hier die AuRerung von Hassrede) ereignet. Zweitens die Ebene
der Rechtsanwendung, auf der sich z.B. Richterinnen und Richter befinden. Und
schliefilich die Ebene des Gesetzes mit den verschiedenen Rechtsnormen. Ein
Richter bzw. eine Richterin, der / die im Fall von Hassrede buchstiblich ein Urteil
fallen muss, bewegt sich auf der Ebene der Rechtsanwendung. Die doppelte Aus-
legung bezieht sich einmal auf die Ebene des Gesetzes, namentlich wenn die Tat-
bestandsmerkmale definiert werden mussen; daneben erfolgt eine Auslegung der
strafrechtlich relevanten Auﬁerung, die auf der lebensweltlichen Ebene zu veror-
ten ist. Erst im Rahmen der Subsumtion erfolgt ein Abgleich des Tatbestands (Ge-
setzesebene) mit der AuRerung (lebensweltliche Ebene) (siehe Abbildung 1).

3.2 Linguistische Fundierung

Die Auslegung einer strafrechtlich relevanten AuRerung soll auch linguistisch
fundiert sein. Mit Blick auf die Aussageinhalte bzw. die Propositionen von Hassrede
(siehe Abschnitt 2.3) gehen wir davon aus, dass diese entweder explizit auf der
Ebene des wortlich Gesagten oder auf der Ebene des implizit Kommunizierten zum

54 Einfithrend und instruktiv Stéhr, JuS 2010, 292; speziell zur Auslegung von AuRerungen in
sozialen Netzwerken und Betreiberpflichten Kahl/Horn NJW 2023, 639.
55 Vgl. etwa fiir die Drohung OLG Koblenz NJW 2006, 3015.
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Ausdruck kommen kénnen. Zur Unterscheidung von wortlich gesagten und im-
plizit kommunizierten Aspekten in Siatzen bzw. AuRerungen gibt es in den lingu-
istischen Teildisziplinen der Semantik und Pragmatik mehrere Theorien, die an
dieser Stelle jedoch nicht detailliert referiert werden konnen und sollen.*® Unsere
Unterscheidung zwischen expliziter und impliziter Kommunikation geht zurick
auf Grice®’, der davon ausgeht, dass sich die Gesamtbedeutung einer Auferung aus
dem Gesagten (,what is said“) und dem Implikatierten (,what is implicated“) ergibt.

3.2.1 Explizite Kommunikation

Beim Gesagten handelt es sich nach Grice®® um die sprachlich kodierte, konven-
tionelle Bedeutung von Sitzen, die Wahrheitshedingungen unterliegt.’® Unter
Wahrheitsbedingungen versteht man die Bedingungen, die fiir die Welt gelten
miissen, damit ein Satz wahr ist. Beispielsweise ist der Satz ,Schnee ist weif3“ dann
wahr, wenn Schnee in der Realitéit weif ist.** Zur Bestimmung des Gesagten ist es
laut Grice dartiber hinaus erforderlich, die Referenz von deiktischen Ausdriicken
wie ,er festzulegen, den AuRerungszeitpunkt zu bestimmen und etwaige Disam-
biguierungen, z.B. bei mehrdeutigen Wortern wie ,Bank“ (Sitzgelegenheit, Geld-
institut), vorzunehmen.

Wir schlagen vor, bei der Ermittlung des explizit Kommunizierten zwei weitere
linguistische Aspekte einzubeziehen: Zum einen ist bei der Festlegung des Gesagten
der gesamte AuRerungskontext zu bestimmen. Dazu gehéren iiber den bereits von
Grice eingebrachten AuRerungszeitpunkt hinaus nach Lébner® der Sprecher bzw.
die Sprecherin der Auféerung, die Adressaten der Auﬁerung, der Ort, an dem die
AuRerung stattfindet sowie die gegebenen relevanten Fakten zum Zeitpunkt der
AuRerung.

Bei expliziter Kommunikation lasst sich weiterhin eine Unterscheidung da-
nach treffen, ob eine AuRerung sprachliche Hassindikatoren aufweist (wie in 3)
oder nicht (wie in 4).%*

56 Siehe dazu z.B. Carston International Review of Pragmatics 2009, 1 (1), 35.

57 Grice, in: Cole/Morgan (Hrsg.), Syntax and semantics, S. 1975, S. 41ff.

58 Grice, in: Cole/Morgan (Hrsg.), Syntax and semantics, S. 1975, S. 41f.

59 Levinson, Pragmatics, 1983, S. 97.

60 Huang, Pragmatics, 2014, S. 18.

61 Lobner, Semantik, 2015, S. 6.

62 Die Beispiele (3) und (4) stammen aus einer Belegsammlung der Hanns-Seidel-Stiftung: https://
www.hss.de/gegen-hatespeech/hassrede-assistent/hassrede-beispiele/ (1.7.2025).


https://www.hss.de/gegen-hatespeech/hassrede-assistent/hassrede-beispiele/
https://www.hss.de/gegen-hatespeech/hassrede-assistent/hassrede-beispiele/

100 —— Jjulia Fuchs-KreiB, Mustafa Temmuz Oglakcioglu

(3) Diese scheis ausldndischen mistgeburten
(4) Hétten ihm die Nagelfeile ins Auge stechen sollen

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass wir davon ausgehen, dass Hassrede in
erster Linie durch die ausgedriickten (strafrechtlich relevanten) Inhalte zum Tra-
gen kommt. Diese Inhalte konnen explizit auf der Ebene des wortlich Gesagten mit
oder ohne sprachliche Hassindikatoren ausgedriickt sein. Die Inhalte kénnen aber
auch implizit kommuniziert sein, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

3.2.2 Implizite Kommunikation

Mit Blick auf implizite Kommunikation folgen wir Reboul® und subsumieren
darunter konversationelle Implikaturen (Abschnitt 3.2.2.1) und Prasuppositionen
(Abschnitt 3.2.2.2).

3.2.2.1 Konversationelle Implikaturen

Zur Gesamtbedeutung einer Auferung tragen nach Grice neben dem Gesagten
auch konversationelle Implikaturen bei. Konversationelle Implikaturen stehen mit
dem Kooperationsprinzip und den ihn zugehérigen Maximen, die ebenfalls auf
Grice zuruckgehen, in Verbindung. Das Kooperationsprinzip lautet ,Mache deinen
Gespréchsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzep-
tierten Richtung des Gesprachs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird“. Das
Kooperationsprinzip und die Maximen sind als Prinzipien des Sprachgebrauchs zu
verstehen, als kommunikative Normen, die von Sprecherinnen und Sprechern
sowie Horerinnen und Hoérern stillschweigend anerkannt werden, um effektive
und effiziente Kommunikation zu erméglichen.®* Im Sinne dieser Kooperativitét
gehen Menschen davon aus, dass Gesprachspartner ihre Beitrédge so informativ wie
notig, aber nicht informativer als nétig gestalten (Maxime der Quantitat), dass sie
etwas Wahres sagen (Maxime der Qualitét), dass sie relevant sind (Maxime der
Relevanz) und sich klar auszudriicken, d.h. Unklarheiten und Zweideutigkeiten
vermeiden und sich kurz und geordnet ausdriicken (Maxime der Modalitat).
Konversationelle Implikaturen kommen klassischerweise dadurch zustande, dass
die Maximen strikt eingehalten oder demonstrativ missachtet werden. In Beispiel

63 Reboul, in: Assimakopoulos (Hrsg.), Pragmatics at its Interfaces, 2017, S. 91ff.
64 Huang, Pragmatics, 2014, S. 32.
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(5), das von Grice®® stammt, steht A neben einem offensichtlich fahrunttichtigen
Auto und wird von B angesprochen.

(5) A:Ich habe kein Benzin mehr.
B: Um die Ecke ist eine Werkstatt.

Wie Grice ausfiihrt, wiirde B gegen die Maxime der Relevanz (,,Sei relevant®) ver-
stofSen, es sei denn, er denkt, dass die Werkstatt gedffnet ist und Benzin verkauft.
Allerdings geht dies nicht aus dem wortlich Gesagten, d.h. der wahrheitskondi-
tionalen Bedeutung, hervor. Die Antwort von B ist nur dann als relevante Antwort
zu werten, wenn ,im Stillen’ die Antwort von B als Hinweis auf die Verfiigharkeit
von Benzin in Nidhe uminterpretiert wird.®® Bei demonstrativer, sprecherseitiger
Missachtung von Maximen — Grice spricht von ,flouting” — wird der Horer bzw. die
Horerin in der Regel angesichts des Kooperationsprinzips schlussfolgern, dass er
bzw. sie den Verstofs erkennen und eine zusétzliche Bedeutung ableiten soll —
Liedtke spricht in diesem Kontext von einem ,besonderen konversationellen Ef-
fekt“®’, den der Sprecher bzw. die Sprecherin erzielen will. Grice illustriert der-
artige Falle anhand aller Maximen. Beispielsweise missachtet der Sprecher hzw.
die Sprecherin in (6) die Maxime der Qualitdt (,Versuche deinen Beitrag so zu
machen, dass er wahr ist.“).

(6) X, mit dem A bisher eng befreundet war, hat ein Geheimnis von A an einen
Geschaftskonkurrenten verraten. A und seine Zuhorer wissen das beide. A sagt:
,X ist ein toller Freund.“

Die demonstrative Missachtung der Maxime der Qualitédt zeigt dem Horer, dass A
eine andere Proposition vermitteln will als die wortlich gesagte — hier offensicht-
lich das Gegenteil des Gesagten, ndmlich, dass X kein toller Freund ist. Es handelt
sich also um eine ironische AuRerung. Klassische Beispiele fiir Verstofe gegen die
Maxime der Quantitdt, wonach man Beitrédge so informativ wie nétig, aber nicht
informativer machen soll, sind nach Grice Tautologien wie ,Krieg ist Krieg“, die nur
auf der Ebene des Implikatierten informativ sind. Konversationelle Implikaturen
konnen stark kontextabhingig sein, wie die bisher diskutierten Beispielen — in
diesem Fall spricht Grice von partikularisierten konversationellen Implikaturen.
Konversationelle Implikaturen, die wohlgemerkt zwar auch mit dem Kooperati-

65 Grice, in: Cole/Morgan (Hrsg.), Syntax and semantics, S. 1975, S. 41 (51).
66 Liedtke, Moderne Pragmatik, 2016, S. 73f.
67 Liedtke, Moderne Pragmatik, 2016, S. 74.
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onsprinzip in Verbindung stehen, aber relativ kontextunabhéngig mit bestimmten
Ausdriicken assoziiert sind, bezeichnet Grice dagegen als generalisierte konversa-
tionelle Implikaturen. Beispielsweise implikatiert ein Sprecher mit ,Einige Kinder
schauen auf das brennende Haus“ ,einige, aber nicht alle“. Der Horer bzw. die
Hoérerin nimmt an, dass der Sprecher bzw. die Sprecherin kooperativ ist und die
Maxime der Quantitdt befolgt, also genau so viel Information wie notig gibt. Dass
der Sprecher nicht den informativ stirkeren Ausdruck ,alle“ gewdhlt hat, was er
hatte tun kénnen, veranlasst den Horer zu der Schlussfolgerung, dass eben nicht
alle Kinder, sondern nur einige Kinder auf das brennende Haus schauen.®®

3.2.2.2 Prasuppositionen

Prasuppositionen lassen sich vereinfacht als eine Information bzw. eine Proposi-
tion definieren, deren Wahrheit bei der AuRerung eines Satzes als gegeben ange-
sehen wird. Diese Hintergrundannahme bleibt auch unter Negation des Satzes
konstant. Mit Blick auf pragmatische Prasuppositionen besteht die Grundannahme
darin, dass es Sprecher sind, die etwas prasupponieren (und nicht die Satze selbst):
Indem Sprecher eine Aussage tétigen, setzen sie eine bestimmte Annahme als ge-
geben voraus. Prasuppositionen entstehen durch Prasuppositionsausldser: Dazu
zdhlen u.a. definite Beschreibungen wie in (7) und faktive Verben wie in (8).5°

(7) Der (derzeitige) Konig von Frankreich hat/hat keine Glatze.
Présupposition: Es gibt einen (derzeitigen) Konig von Frankreich.

(8) a.John weif$/weifd nicht, dass Baird das Fernsehen erfunden hat.
Prasupposition: Baird hat das Fernsehen erfunden
b. John bedauert/bedauert nicht, dass er das Unsagbare gesagt hat.
Préasupposition: John hat das Unsagbare gesagt.

Festzuhalten ist, dass Propositionen bzw. Aussageinhalte bei Hassrede nach un-
serer Auffassung also sowohl durch explizite Kommunikation, d.h. auf der Ebene
des (wortlich) Gesagten, als auch durch implizite Kommunikation — durch kon-
versationelle Implikaturen und Présuppositionen — zum Tragen kommen kénnen.

68 Finkbeiner, Einfithrung in die Pragmatik, 2025, S. 48.
69 Levinson, Pragmatics, 1983, S. 181-185; Huang, Pragmatics, 2014, S. 85f.
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3.3 Schema zur Auslegung von Hassrede an der Schnittstelle
von Linguistik und Justiz

Auf Basis der juristischen Orientierung (Abschnitt 31) und der linguistischen Fun-
dierung (Abschnitt 3.2) schlagen wir fiir die Auslegung von Hassrede ein Vorgehen in
vier Schritten vor, das in Abbildung 1 visualisiert und in Tabelle 3 tiberblicksartig
wiedergegeben ist. Der Fokus der nachfolgenden Ausfithrungen liegt auf der Be-
schreibung der Auslegung einer potenziell strafbaren AuRerung in Schritt 2b).

Anfangsverdacht

T formuliert (1)

Realitat e Gesetz

Richterin oder Richter

" Tatbestand
AuBerung 7 gleicht ab » (Gesetzesnorm)

3a P
(30) ujt 3b)

mechanismen

schlussfolgert (4)

Abbildung 1: Grafik zur doppelten Auslegung durch die Justiz bzw. Richterinnen und Richter im
Fall von strafrechtlich relevanten AuRerungen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Schritt 1: Formulierung eines ,Anfangsverdachts beziiglich des vorliegenden
Straftatbestands

Schritt 2: Doppelte Auslegung:
2a) Auslegung des Tatbestands
2b) Auslegung der AuRerung

Ist eine strafrechtlich relevante AuRerung auszulegen, liegt mit Blick auf den in-
frage kommenden Straftatbestand in der Regel ein ,Anfangsverdacht‘ vor. In einem
ersten Schritt ist daher mithilfe von Tabelle 2 zu priifen, ob der vermutete Straf-
tatbestand (z.B. Aufforderung zu Straftaten, § 111 StGB) mit dem vollzogenen illo-
kutiven Akt (z.B. Aufforderung) kompatibel ist. Weiterhin ist zu priifen, ob ggf. ein
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indirekter Sprechakt vorliegt, also zum Beispiel eine Aufforderung durch eine
Behauptung vollzogen wird (siehe Abschnitt 2.3).

In einem zweiten Schritt ist die Proposition bzw. der Aussageinhalt der frag-
lichen AuRerung in den Blick zu nehmen. Worin besteht die Gesamtbedeutung der
AuRerung? Um diese zu ermitteln, gilt es, das (wortlich bzw. explizit) Gesagte zu
erfassen sowie zu prifen, ob daneben Aussageinhalte zum Tragen kommen, die
mithilfe von konversationellen Implikaturen und / oder Prasuppositionen implizit
kommuniziert werden. Des Weiteren sind sédmtliche Komponenten des AuRe-
rungskontextes zu bestimmen und zu berticksichtigen.

Im dritten Schritt schlieflich ist die Form der AuRerung in den Blick zu neh-
men.Von Interesse ist hier, ob und ggf. welche sprachlichen (z. B. graphematischen,
morphologischen, syntaktischen, lexikalisch-semantischen) Hassindikatoren die
AuRerung aufweist. Lexikalisch-semantische Hassindikatoren in Form von Belei-
digungswortern sind zudem nach der Typologie von mentalen Wissensressourcen
von Frank’® zu Klassifizieren (siehe Tabelle 1).

3) Untersatz (Subsumtion)
3a) Abgleich AufSerung und Rechtsnorm
3b) Berticksichtigung von normativen Korrekturmechanismen

4) Schlussfolgerung

Die vorgenommene Schematisierung und Prozeduralisierung der Auslegung von
Hassrede im Rahmen der juristischen Subsumtionsmethodik ist in Tabelle 3
uberblicksartig wiedergegeben.

3.4 Exemplarische Anwendung auf Original-Falle

Das vorgeschlagene Schema zur Auslegung einer potenziell strafbaren AuRerung
wird nachfolgend exemplarisch auf authentische Falle angewandt.

3.4.1 ,Pfui du altes griines Dreckschwein“

Bei dieser AuRerung handelt es sich um einen von mehreren Facebook-Kommen-

taren, die sich gegen Renate Kiinast richteten und gegen die die Politikerin seit 2019
juristisch vorging. Zundchst hat sich das Landgericht Berlin mit insgesamt 22

70 Frank, Die Beleidigung, 2023.
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Tabelle 3: Schema zur Auslegung von Hassrede im Rahmen der Subsumtionsmethode.

Nr. Schritte Unterschritte Linguistisch relevante Aspekte

1  Obersatz

2a) des Tatbestands

Straftatbestand und illokutiver Akt

- Ist der vermutete Straftatbestand mit dem voll-
zogenen illokutiven Akt kompatibel? Zusatzliche
Prufung, ob indirekter Sprechakt vorliegt

Gesamtbedeutung der AuRerung

- Explizite Kommunikation: Ermittlung des wértlich
Gesagten inkl. Festlegung der Komponenten des

Doppelte AuBerungskontextes

Auslegung 2b) der AuRerung - Implizite Kommunikation: Aufdecken etwaiger
konversationeller Implikaturen und Prasupposi-
tionen

Form der AuRerung

- Erhebung etwaiger sprachlicher (graphemati-
scher, morphologischer, syntaktischer, lexikalisch-
semantischer) Hassindikatoren

- bei Beleidigungswortern: Einordnung in Typolo-
gie von Frank (2023)

3a) Zusammenhang
AuBerung und

Untersatz Rechtsnorm
(Subsumtion)

3b) Normative Korrek-
turmechanismen

4 Schlussfolgerung

Kommentaren befasst und diese als von der Meinungsfreiheit gedeckt eingestuft.
Darauthin legte Kiinast Beschwerde ein. Das Gericht hat dann sechs der 22 fragli-
chen Kommentare als rechtswidrig eingestuft. Nach einer weiteren Beschwerde
von Kunast entschied das Kammergericht Berlin, dass sechs weitere Kommentare
als rechtswidrig einzustufen sind. Mit Blick auf die zehn tibrigen Kommentare
reichte Kiinast schliefilich Verfassungsbeschwerde ein. Im Februar 2022 hob das
Bundesverfassungsgericht den Beschluss des Kammergerichts auf, welches dann
im Oktober 2022 auch die iibrigen zehn Kommentare als rechtswidrig einstufte.”

71 BVerfG NJW 2022, 680.
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Als ,Anfangsverdacht® wird beziiglich der fraglichen AuRerung ,Pfui du altes
grines Dreckschwein“ die Beleidigung (§ 185 StGB) relevant sein. Wendet man
dann das hier vorgeschlagene Schema zur Auslegung von Hassrede (Schritt 2b) an,
ist zunéchst zu priifen, ob der vermutete Straftatbestand mit dem vollzogenen il-
lokutiven Akt kompatibel ist. Mit der fraglichen AuBerung wird ein Expressiv
vollzogen, dessen Zweck darin besteht, einen psychischen Zustand zum Aussage-
inhalt zum Ausdruck zu bringen. Ein Blick in Tabelle 2 zeigt, dass der Straftatbe-
stand der Beleidigung in der Tat expressiven Sprechakten zuzuordnen ist. An-
haltspunkte fiir einen indirekten Sprechakt liegen nicht vor.

Im Anschluss daran nimmt man den Aussageinhalt in den Blick und eruiert die
Gesamtbedeutung. Auf der Ebene des Gesagten wird mittels des Pronomens ,du®
auf Kiuinast referiert, der die Eigenschaften eines ,alten grinen Dreckschweins®
zugeschrieben werden. ,,Pfui“ ist eine Interjektion, die als ,Ausruf des Missfallens,
Ekels“’* gilt. Neben der Bestimmung der Referenz sind im Zuge der Bestimmung
des AuRerungskontexts auch die AuRerungsproduzenten, die Adressaten, der
Zeitpunkt, der Ort und ggf. weitere relevante Fakten zum Zeitpunkt der AuRerung
zu identifizieren: Produziert wurde die Auﬁerung von einer Person bei Facebook,
die nicht ndher bestimmbar ist. Adressiert wurde die Politikerin Renate Kiinast.
Die Auferung wurde vermutlich 2019 bei Facebook gepostet, und zwar als Reaktion
auf ein Kinast zugeschriebenes Falsch-Zitat, wonach sie angeblich Péaderastie
verharmlose.”® Im Zuge der Ermittlung der Gesamtbedeutung der Auferung ist
auch zu prifen, ob Aussageinhalte implizit kommuniziert werden. In der hiesigen
AuRerung sind keine konversationellen Implikaturen oder Prasuppositionen fest-
stellbar.

Analysiert man die AuRerung mit Blick auf die Prisenz sprachlicher Hassin-
dikatoren, so zeigt sich, dass das Beleidigungswort ,Dreckschwein“ vorliegt, das
durch die Adjektivattribute ,alt“ und ,grin“ naher charakterisiert wird. Bei
»Dreckschwein“ handelt es sich um eine zoomorphe Beleidigung, durch die eine
Zuordnung der adressierten Person zum Tierreich (und damit eine Dehumanisie-
rung) erfolgt.”* Nicht zweifelsfrei kldren lasst sich, ob ,alt“ im Sinne der langjah-
rigen Parteizugehdrigkeit zu deuten ist (wie es das Gericht annahm) oder im Sinne
des faktischen Alters der Adressatin. In syntaktischer Hinsicht liegt bei der in Rede
stehenden Auferung ein Pseudo-Vokativ vor, eine ,Du-X-Konstruktion’, die aus sich

72 ,pfui“ auf Duden online: https:/www.duden.de/rechtschreibung/pfui (3.2.2025).

73 https:/www.lto.de/recht/nachrichten/n/kg-berlin-10w1320-renate-kuenast-hass-kommentare-
facebook-falsches-zitatkammergericht-bverfg-meinungsfreiheit-abwaegung (3.2.2025).

74 Frank, Die Beleidigung, 2023, S. 252.
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heraus expressives Potenzial hat, also selbst dann, wenn die Nominalphrase selbst
kein Beleidigungswort darstellt.”®

Insgesamt werden durch die in Rede stehende AuRerung der direkt adres-
sierten Person Kiinast explizit die Eigenschaften eines Dreckschweins zugeordnet,
was als zoomorphe Beleidigung zu werten ist. Die AuRerung weist zudem
sprachliche Hassindikatoren auf, die in der linguistischen Literatur bereits be-
schrieben worden sind, namentlich das bereits erwdhnte Beleidigungswort sowie
die pejorative Satzkonstruktion ,Du X!“.

3.4.2 ,Die nachste Kugel ist fiir dich“

Diese Auerung, bei der eine Bedrohung geméiR § 241 in Betracht kam, tétigte der
Angeklagte ,im Vorbeigehen‘ miindlich gegentiber dem Zeugen.”® Im ersten Schritt
ist der vollzogene illokutive Akt zu ermitteln. Auf den ersten Blick handelt es sich
um ein Assertiv, insofern ein Deklarativsatz vorliegt. Allerdings gibt es in diesem
Fall gute Griinde fiir die Annahme eines indirekten Sprechakts: Intendiert ist ein
Kommissiv, insofern sich der Angeklagte auf ein zukiinftiges Verhalten festlegt,
wortlich vollzogen dagegen ein Assertiv. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, sind Be-
drohungen in der Tat Kommissiva zugeordnet.

Um die Gesamtbedeutung der Auferung zu bestimmten, ist zunichst wieder
beim wortlich Gesagten anzusetzen. Referiert wird auf eine ,néachste Kugel®, die
mittels des definiten Artikels ,,die“ als bekannt vorausgesetzt wird. Uber diese Kugel
wird ausgesagt, dass sie dem Zeugen gelte (,ist fiir dich“). In der fraglichen Aufe-
rung ist nicht ndher spezifiziert, um welche Art von Kugel es sich handelt. Allge-
mein ist eine Kugel ein runder Korper. Umgangssprachlich ist eine Kugel aber auch
ein Geschoss.”” Bemerkenswert ist, dass das Kopulaverb im Indikativ (,ist“) er-
scheint: ,Der Indikativ ist der Normalmodus fiir AufSerungen mit einem direkten
Geltungsanspruch. Er wird verwendet, wenn sich der Sprecher zu einer Aussage
bekennt [...]“.”® Insofern unterstreicht der Gebrauch des Indikativs hier, dass sich
der Angeklagte zur Wahrheit des Gesagten bekennt. Neben der Ermittlung des
explizit Kommunizierten ist auch zu prifen, ob implizit kommunizierte Aussage-
inhalte vorhanden sind. Beim hiesigen Fall liegt mit der definiten Nominalphrase
,die néchste Kugel“ eine Prasupposition vor: Die AuRerung prasupponiert, dass es

75 d’Avis/Meibauer, in: Sonnenhauser/Hanna (Hrsg.), Vocative! Addressing between system and
performance, 2013, S. 189ff.

76 Vgl. OLG Naumburg v. 26.06.2013-2 Ss 73/13.

77 ,Kugel“ auf Duden online: https:/www.duden.de/rechtschreibung/Kugel (3.2.2025).

78 Wéllstein (Hrsg.), Duden — Die Grammatik, 2022, S. 226.
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eine solche Kugel gibt. Der nihere AuRerungskontext ist im vorliegenden Fall nicht
bekannt. Die AuRerung weist keine sprachlichen Hassindikatoren auf.

Insgesamt bezieht sich der Angeklagte in seiner AuRerung auf eine zukiinftige
(,néchste®) Kugel, die als gegeben vorausgesetzt, aber mit Blick auf ihre genaue
Natur nicht néher spezifiziert ist. Das Substantiv , Kugel“ kann umgangssprachlich
gebraucht werden, um sich auf ein Geschoss zu beziehen. Der Angeklagte stellt es
sprachlich als eine tatsdchliche Begebenheit (und nicht als Moglichkeit oder
Wunsch) dar, dass die fragliche ,néchste Kugel“ der adressierten Person gelte. Er
legt sich auf ein zukiinftiges Verhalten fest. Offen bleibt freilich, ob es sich um eine
ytodliche“ Kugel (in den Kopf) oder blofs um eine Kugel handelt, die den Adressaten
ggf. ,nur verletzen soll (was fur die rechtliche Einordnung nach alter Rechtslage
noch erheblich war,”® da der Bedrohungstatbestand vormals lediglich die Festle-
gung auf Verbrechen (Totschlag), nicht jedoch auf Vergehen (Kérperverletzung)
erfasste.

3.4.3 ,Einfach kleben lassen und mit dem Flugzeug driiber rollen. Dann sind
wir eine Sorge los! Ich hoffe ihr seid wirklich die letzte Generation!“

Hierbei handelt es sich um einen Twitter-Kommentar, den der Angeschuldigte im
November 2022 im Kontext einer Blockade der Flughafens BER durch Klimaakti-
visten der ,Letzten Generation“ veroffentlicht haben soll. Ermittelt wurde wegen
der Billigung von Straftraten gemaf § 140 StGB. Das Amtsgericht Potsdam lehnte
den Erlass des Strafbefehls ab, was durch das Landgericht Potsdam bestatigt
wurde.*

Priift man in einem ersten Schritt, ob der vermutete Straftatbestand, hier die
Billigung von Straftaten, mit dem vollzogenen illokutiven Akt kompatibel ist, zeigt
sich in Tabelle 2, dass die Billigung von Straftaten den Expressiva zugeordnet ist.
Bei ,Einfach kleben lassen und mit dem Flugzeug driiber rollen“ handelt es sich
aber um ein Direktiv. Aufforderungen werden zwar typischerweise mit Impera-
tivsdtzen realisiert. Sie kdnnen aber auch — wie im vorliegenden Fall — mittels eines
Infinitivs ausgedriickt werden, wie z.B. in ,Langsam fahren!“ oder ,Bitte einstei-
gen“?! Plausibler als die Billigung von Straftaten erscheint daher die Aufforderung
zu Straftaten (§ 111 StGB), zumindest, wenn man vom vollzogenen illokutiven Akt
her argumentiert. Die Verbindung aus ,lassen + Infinitiv“ (hier kleben lassen®) hat

79 OLG Naumburg v. 26.06.2013-2 Ss 73/13
80 LG Potsdam NStZ 2024, 242.
81 Wollstein (Hrsg.), Duden — Die Grammatik, 2022, S. 228.



Auslegung von Hassrede an der Schnittstelle von Linguistik und Justiz == 109

die Bedeutung ,zulassen, erlauben; dulden; nicht an etwas hindern“ (Duden). Die
Aufforderung bezieht sich an dieser Stelle also darauf, zuzulassen, dass die Kli-
maaktivisten dort verbleiben, wo sie sich festgeklebt haben, um sie daraufhin mit
einem Flugzeug zu uberrollen. Macht man also die vollzogene Illokution zum
Ausgangspunkt der Uberlegungen, so wére beim vorliegenden Fall ein anderer
Straftatbestand von Relevanz. Das Auslegungsschema vermag nicht zu ermitteln,
ob die AuBerung ernst gemeint ist oder es sich um einen geschmacklosen Witz
handeln soll. Allerdings gibt es linguistische Uberlegungen, die sich auf das Com-
mitment beim Hervorbringen von Auflerungen beziehen: So erklirt Geurts dedi-
ziert: ,commitment is at the heart of communication“®* Unter Commitment ver-
steht er eine dreiteilige Beziehung zwischen zwei Individuen, a und b, und einem
propositionalen Inhalt, p: a ist b gegeniiber verpflichtet, gemaf} p zu handeln. Dass
a b gegentiber verpflichtet ist, gemafl p zu handeln, bedeutet, dass sich a gegentiber
b verpflichtet hat, auf eine Weise zu handeln, die mit der Wahrheit von p tber-
einstimmt. Vor diesem Hintergrund stellen sich weiterfiihrende juristische Fragen
nach der Rolle, die die Ernsthaftigkeit von Worten spielen kann und soll.

3.4.4 Zwischenergebnis

Die exemplarischen Analysen hatten in erster Linie den Zweck, an authentischen
Féllen zu illustrieren, wie eine konsequente Anwendung des vorgeschlagenen
Auslegungsschemas aussahe. Die Analysen machen dartiber hinaus aber auch
deutlich, dass bei der Auslegung potenziell strafbarer Auflerungen mehrere Ebe-
nen relevant sind, die je nach Einzelfall unterschiedlich ausgepragt sein kénnen:
Im ersten Beispiel (,Pfui du altes griines Dreckschwein®) ist die Ebene der expli-
ziten Kommunikation ausschlaggebend, wobei sprachliche Hassindikatoren aus-
zumachen sind. Im zweiten Beispiel (,Die ndchste Kugel ist fiir dich!“) dagegen sind
keinerlei sprachliche Hassindikatoren vorhanden. Trotzdem legt sich die &ufSernde
Person auf eine strafbare zukiinftige Handlung fest, wobei hier implizit kommu-
nizierte Aussageinhalte zum Tragen kommen. Im dritten Beispiel (,Einfach kleben
lassen und mit dem Flugzeug driiber rollen.) schliefSlich zeigt sich schon auf der
Ebene der Illokution, dass der auf einen ersten Blick plausibel erscheinende
Straftatbestand realiter zu iiberdenken ist. Nicht entscheiden lésst sich auf Basis
des Auslegungsschemas, ob die AuRerung ernst gemeint ist oder es sich um
schwarzen Humor handeln soll. Insgesamt ist das Auslegungsschemas dennoch

82 Geurts Theoretical Linguistics 2019, 45 (1-2), 1 (6).
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geeignet, verschiedene sprachwissenschaftliche Aspekte zu unterscheiden und so
zu einer transparenten juristischen Argumentation beizutragen.

4 Fazit oder: Pladoyer fiir eine linguistisch
informierte, standardisierte Auslegung von
Hassrede

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags war die Beobachtung, dass eine theo-
retisch-methodisch gut abgesicherte, intersubjektiv nachvollziehbare und repli-
zierbare Vorgehensweise bei der Auslegung strafrechtlich relevanter Auerungen
ein praxisrelevantes Forschungsdesiderat darstellt. Vor diesem Hintergrund ist der
hier gemachte Vorschlag zur Auslegung von Hassrede an der Schnittstelle von
Linguistik und Justiz entstanden. Das Auslegungsschema setzt beim juristischen
,2Anfangsverdacht, beim vermuteten Straftatbestand an, und sieht im ersten Schritt
einen Abgleich zwischen der Illokutionsklasse, der ein Straftatbestand zugeordnet
ist, und dem tatséchlich vollzogenen illokutiven Akt vor. In einem zweiten Schritt
geht es darum, die Gesamtbedeutung der Auferung zu ermitteln, die sich aus ex-
pliziten und implizit kommunizierten Aussageinhalten zusammensetzt. Schlief$lich
erfasst das Auslegungsschema auch sprachliche Hassindikatoren, die als prototy-
pisch fiir Hassrede gelten. Dieses schematische Vorgehen wurde exemplarisch an
drei authentischen Féllen illustriert. Diese Analysen haben auch gezeigt, inwiefern
strafbare Aspekte auf unterschiedlichen sprachwissenschaftlichen Ebenen zum
Tragen kommen kénnen, und dass in der juristischen Argumentation transparent
auf diese Ebenen Bezug genommen werden konnte. Das Auslegungsschema wiirde
von weiterer Grundlagenforschung profitieren: So fehlen beispielsweise noch
systematische, empirische Studien, die Auskunft tiber die Beleidigungsgrade ver-
schiedener Beleidigungsworter in bestimmten Kontexten geben. Mit derartigem
Wissen konnten Richterinnen und Richter einheitlicher entscheiden, wie stark
beleidigend ein Wort in einem bestimmten Kontext ist, und bei Wortern, die sich
im Beleidigungsgrad &hneln, vergleichbare Strafen verhdngen. Bei derartigen
neuen Erkenntnissen ware das Auslegungsschema entsprechend anzureichern
und zu aktualisieren.

Bei konsequenter Anwendung hatte das Auslegungsschema den Vorteil, dass
bei der Auslegung von AufSerungen durch Richterinnen und Richter auch Theorien
und Methoden der Sprachwissenschaft Beruicksichtigung finden, was nicht nur
eine ontologische bzw. stirker an der Lebenswirklichkeit der Sprache orientierte,
statt einer teleologisch-normativ tiberformten Interpretation begiinstigen, und
insofern auch zu einer Vereinheitlichung der Auslegungsmafistibe beitragen kann.
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Dariiber hinaus vermag das hiesige Schema fiir eine in der Praxis nicht selten
vernachlassigte, aber notwendige Trennung zu sensibilisieren, ndmlich die zwi-
schen den Ebenen Lebenswelt, Rechtsanwendung und Gesetz, auf denen die ver-
schiedenen Schritte der rechtswissenschaftlichen Auslegungsmethodik jeweils
spezifisch zu verorten sind.

Insbesondere im Zuge der wachsenden Herausforderungen im Kontext von
Hassrede im Netz ist mit einem verstiarkten Bedarf an einer einheitlichen und
transparenten Auslegung von strafrechtlich relevanten Auferungen zu rechnen.
Ein bleibt zu hoffen, dass der hier vorgestellte Vorschlag dazu einen Beitrag leisten
wird.
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1 Einleitung

Fir den Begriff Hassrede bzw. englisch Hate Speech liegt keine allgemeingiiltige
Definition vor, die iiber verschiedene wissenschaftliche Disziplinen hinweg etab-
liert wire.! Anderson und Barnes stellen vier definitorische Ansatze vor, die sich
auf den zugefiigten Schaden (1), den ausgedriickten Inhalt (2), die gebrauchten
Weérter (3) und den Angriff auf die Menschenwiirde (4) beziehen.” Hietanen und
Eddebo schlagen ebenfalls vier Definitionsmodi von Hassrede vor, die aber etwas
anders gelagert sind: Teleologische Definitionen unterstreichen vor allem die in-
tendierten negativen Effekte.® Auch bei konsequentialistischen Definitionen stehen
negative Auswirkungen im Vordergrund, allerdings unabhéngig davon, ob sie in-
tendiert sind. Formale Definitionen fokussieren formbezogene Aspekte oder die
ausgedruickten Inhalte (z.B. bestimmte Positionen) unabhéngig von den Auswir-

1 Vergani/Perry/Freilich/Chermak/Scrivens/Link/Kleinsman/Betts/Igbal Campbell Systematic Re-
views 2024, 20 (2), e1397.

2 Anderson/Barnes, in: Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022.

3 Hietanen/Eddebo Journal of Communication Inquiry 2023, 47 (4), 440.

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung
4.0 International Lizenz. https:/doi.org/10.1515/9783111683041-007
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kungen. Nach der Konsensdefinition schlieRlich ist durch Ubereinkunft oder Erlass
geregelt, was als Hassrede gilt. Neben dem Pladoyer fiir die Schaffung einer
transdisziplinir konsensfihigen Definition* gibt es auch Stimmen, die angesichts
der Vielschichtigkeit des Begriffs Hassrede die Suche nach einer eindeutigen,
universellen Definition fiir aussichtslos halten.® Mitunter gerit auch die Bezeich-
nung Hassrede selbst in Kritik: Sponholz hélt sie fiir irrefithrend, da Hassrede
weder zwangslaufig von Hass getrieben sei noch sich ausschliefllich auf sprachli-
che Auferungen beschrinke.®

Hassrede ist kein juristischer Begriff. Gleichwohl ist das Phdnomen der (digi-
talen) Hassrede der Justiz bekannt und kann unter Riickgriff auf eine Vielzahl von
Straftatbestinden strafrechtlich verfolgt werden.” Im Fokus der vorliegenden Un-
tersuchung steht der Straftatbestand der Beleidigung geméf § 185 Strafgesetzbuch
(StGB). Die Beleidigung sticht im Strafgesetzbuch insofern heraus, als § 185 StGB
skeine Tathandlung beschreibt, sondern sich auf den Satz ,(d)ie Beleidigung (...)
wird bestraft beschrankt“.® Wihrend das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung ist, dass § 185 StGB ,durch die tuber hundertjdhrige und im Wesentlichen
einhellige Rechtsprechung einen hinreichend Klaren Inhalt erlangt“ hat,’ fehlen
dem § 185 StGB laut Hoven und Witting ,klare normative Konturen®.° Sie weisen
auflerdem darauf hin, dass der Tatbestand des § 185 StGB in nahezu unveranderter
Form seit dem Reichsstrafgesetzbuch von 1871 besteht, auf Beleidigungen im
Kontext von digitaler Hassrede (d.h. Hassrede in Online-Kontexten, etwa in so-
zialen Netzwerken und in Online-Foren) also weder zugeschnitten war noch ist."*

In jiingerer Zeit ist Hassrede auch in den Fokus der Linguistik gertickt, deren
Interesse vor allem in der sprachlichen Beschaffenheit von Auferungen besteht,
die als Hassrede gelten.'” Die Linguistik ist bestrebt, Hassrede auf verschiedenen
sprachlichen Ebenen zu beschreiben und zu erklaren. Meibauer nimmt an, dass es
sprachliche Hassindikatoren gibt: Je mehr derartige Hassindikatoren zusammen-
wirken, desto wahrscheinlicher sei es, dass es sich bei einer Auﬁerung um Hass-
rede handele."®

4 Sponholz SWS-Rundschau 2020, 60 (1), 43.

5 Anderson/Barnes, in: Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022.

6 Sponholz, Hate Speech in den Massenmedien, 2018, S. 511ff.

7 Dazu auch Heuser in diesem Band; einen hervorragenden Uberblick iiber die Strafverfol-
gungspraxis bietet Krause, Hate Speech, 2022.

8 Hoven/Witting NJW 2021, 2397.

9 BVerfGE 93, 266 (292).

10 Hoven/Witting NJW 2021, 2397.

11 Hoven/Witting NJW 2021, 2397.

12 Ermida (Hrsg.), Hate speech in social media, 2023; Guillén-Nieto, Hate Speech, 2023.
13 Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022.
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Festhalten lésst sich also einerseits eine Unschérfe des § 185 StGB und ande-
rerseits die Existenz von sprachlichen Hassindikatoren. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, ob es sprachliche Eigenschaften gibt, die die Wahrschein-
lichkeit beeinflussen, dass ein zur Anzeige gebrachter und von den Ermittlungs-
behorden nach § 185 StGB (Beleidigung) verfolgter Kommentar bestraft wird. An-
ders formuliert ist von Interesse, ob und ggf. welche sprachlichen Hassindikatoren
Einfluss auf den Ausgang von Ermittlungsverfahren haben. Der vorliegende Beitrag
geht dieser Frage auf Basis eines Datensatzes mit Informationen zu 64 Ermitt-
lungsverfahren zu Beleidigungen im Kontext von digitaler Hassrede nach.

In Abschnitt 2 wird die Beleidigung aus juristischer (2.1) und aus linguistischer
Perspektive (2.2) beleuchtet. Gegenstand von Abschnitt 3 zur ,,Untersuchung von
Ermittlungsverfahren zur Beleidigung“ sind die Datengrundlage, die konkreten
Fragestellungen sowie das methodische Vorgehen bei der Analyse des Datensatzes.
Auf die Présentation und Diskussion der Ergebnisse in Abschnitt 4 folgt das Fazit
mit Ausblick in Abschnitt 5.

2 Beleidigung als Hassrede

2.1 Aus juristischer Sicht

§ 185 StGB schiitzt die ,Ehre“ des individuellen Menschen. Welchen spezifischen
Schutzrahmen dieses Rechtsgut fordert, was unter ,Ehre“ genau zu verstehen ist
und worauf sie sich griindet, war und ist in der Rechtswissenschaft duflerst um-
stritten, auch wenn die verschiedenen Positionen zu diesen grundlegenden Fragen
sich nicht wesentlich auf die Anwendung des Strafrechts im Einzelfall auswirken."*
Die Rechtsprechung jedenfalls stiitzt sich auf einen normativ-faktischen Ehrbegriff,
der sowohl die ,innere Ehre“, also die jedem Menschen zukommende Personen-
wirde, als auch die ,&uflere Ehre“, also den ,guten Ruf“ und sozialen Geltungs-
status, schiitzt.'

Im Rahmen der strafrechtlichen Bewertung ist im jeweiligen Einzelfall zu
priifen, ob eine Ehrverletzung vorliegt. Der Tatbestand der Beleidigung ist, wie
oben bereits angesprochen, durch den Gesetzeswortlaut des § 185 StGB selbst nicht
weiter konkretisiert. Von der Rechtsprechung wurde die Beleidigung als die

14 Vgl. BeckOK-StGB/Valerius §185 Rn. 2, 64. Ed. 1.2.2025; ausfithrlich zur Geschichte und
Rechtsdogmatik des Ehrbegriffs NK-StGB/Kargl vor § 185 Rn. 11f.
15 Vgl. BGH NJW 1958 228; zur Entwicklung der Terminologie innerhalb der Rechtsprechung seit
genannter Entscheidung MK-StGB/Regge/Pegel vor § 185 Rn. 21ff.
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Kundgabe der Miss- oder Nichtachtung definiert und ein Vorgehen bei der Priifung
etabliert, das in Abbildung 1 schematisch wiedergegeben ist."® Nach Feststellung
der Kundgabe beginnt die strafrechtliche Priifung des AuRerungsinhalts stets mit
einer Auslegung der betreffenden AuRerung dahingehend, wie der objektive
Sinngehalt in dem konkreten situativen AuRerungskontext zu verstehen war.'’

Da der Tatbestand der Beleidigung die AuRerung von ehrverletzenden Wert-
urteilen stets, die AuRerung von ehrverletzenden Tatsachenbehauptungen jedoch
nur gegeniiber der betroffenen Person, nicht aber gegeniiber Dritten erfasst,'® ist
die AuRerung zunéchst entsprechend zu Klassifizieren (dazu unter a.). Im néchsten
Schritt ist festzustellen, ob eine Fallgruppe einer besonders gravierenden Ehrver-
letzung vorliegt (dazu unter b.). Ist dies nicht der Fall, so wird im Rahmen einer
Abwiégung im Einzelfall gepriift, ob die ehrverletzende AuRerung zur Wahrneh-
mung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) erfolgte und somit straflos bleibt (dazu
unter c.). Schliefllich soll im Rahmen eines Exkurses (unter d.) auf eine straf-
rechtliche Besonderheit, die Bewertung von Auferungen mit Bezug zu Kollektiven,
eingegangen werden.

AuBerung

Tatsachenbehauptung Werturteil

Ausnahmen

e Schmaéhkritik

e Formalbeleidigung
Angriff auf die
Menschwiirde

Abwigung
(freie Meinungsduferung
vs. Ehrschutz)

Abbildung 1: Vorgehen bei der juristischen Bewertung von AuRerungen.
Quelle: Eigene Darstellung.

a.) Unterscheidung Tatsachenbehauptung/Werturteil

Zu unterscheiden ist zunéchst, ob es sich bei einer Auféerung um ein Werturteil
oder um eine Tatsachenbehauptung handelt. Tatsachenbehauptungen sind AuRe-
rungen, die durch eine objektive Beziehung zur Wirklichkeit charakterisiert und
damit (zumindest theoretisch) dem Beweis zuginglich sind,'® wie in (1):

16 Vgl. BGHSt 1, 288, st. Rspr.

17 Dazu auch Heuser in diesem Band.
18 Vgl. Fischer §185 Rn. 5.

19 Vgl. BVerfG NJW 1996, 1529 (1530).
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(1) Du arbeitest zehn Stunden pro Woche.

Bei wahren Tatsachenbehauptungen scheidet eine Strafbarkeit regelméafiig aus, da
ihre AuRerung und ihr Austausch gerade die Voraussetzung fiir die éffentliche
Meinungsbildung darstellen.”® Eine Ehrverletzung kann sich aber — nach einer
Abwégung im Einzelfall — aus der Form der Behauptung, etwa durch eine Erldu-
terung der Tatsache in beleidigender Wortwahl, oder den Umstinden der AuRe-
rung ergeben (§ 192 StGB). Unwahre Tatsachenbehauptungen ehrverletzenden In-
halts sind hingegen unzuléssig und konnen — wenn sie gegeniiber dem oder der
Betroffenen gedufiert werden als Beleidigung, wenn sie gegentiber Dritten gedufSert
werden als Uble Nachrede (§ 186 StGB) oder Verleumdung (§ 187 StGB) — bestraft
werden. Bezeichnungen, die nach allgemeinem Verstandnis keine Wertung in sich
tragen, sondern als ,neutral“ beschreibend anzusehen sind (etwa die Bezeichnung
als ,Ausldnder“ oder ,homosexuell), gelten, unabhingig davon, ob sie im kon-
kreten Fall zutreffend sind oder nicht, und unabhéngig von einer von der &u-
Rernden Person intendierten Abwertung, nicht als Beleidigung.?' Denn andernfalls
wiirde die Justiz die abwegige Haltung, dass beispielsweise Homosexualitat etwas
Ehrenrthriges sei, geradezu bestédtigen und sich damit ,in einen Widerspruch zu
dem verfassungsrechtlich begriindeten Antidiskriminierungsansatz begeben.“**
Etwas anderes kann jedoch gelten, wenn sich aus dem konkreten Kontext der
AuRerung ergibt, dass die — fiir sich genommen wertneutrale — Bezeichnung als
sjude“ bewusst diskriminierend im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideo-
logie verwendet wird; in diesem speziellen Fall sei ,als Nachwirkung der histori-
schen Erfahrung in Deutschland besondere Sensibilitat“ erforderlich.?®

Werturteile sind demgegeniiber durch eine personliche Uberzeugung geprégt
und daher nicht erweislich wahr oder unwahr, sondern je nach der subjektiven
Auffassung richtig oder falsch,?* wie in (2) exemplarisch illustriert:

(2) Du bist faul.

Ob die konkrete AuRSerung eines Werturteils als Beleidigung strafbar ist, ist im
Rahmen einer Abwagung zwischen dem Grundrecht des bzw. der Beschuldigten
auf freie MeinungsiduRerung (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG) und dem von der AufSerung
betroffenen Rechtsgut, der personlichen Ehre, festzustellen.

20 Vgl. BVerfG NJW 2018, 2858 (2859).

21 Vgl. Fischer § 185 Rn. 8¢, 11c, § 186 Rn. 6.

22 LG Tiibingen NStZ-RR 2013, 10.

23 Vgl. OLG Celle NStZ-RR 2004, 107 unter Bezug auf BVerfG NStZ 2001, 26 (28).
24 Vgl. BVerfGE 90, 241 (247).
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b.) Sonderfélle: Ausnahmen von der Abwéagung

Eine solche Abwégung entféllt jedoch in Fillen einer besonders gravierenden
Ehrverletzung, namlich, wenn die Auferung als Schméhkritik, Formalbeleidigung
oder als Angriff auf die Menschenwiirde zu werten ist. Aufgrund der die Mei-
nungsfreiheit verdrangenden Wirkung sind an das Vorliegen aller drei Ausnah-
mekonstellationen strenge Anforderungen zu stellen.?

Von grofiter praktischer Relevanz ist dabei die Fallgruppe der Schméhkritik.
Eine AuRerung gilt als Schméihkritik, wenn sie ,keinen irgendwie nachvollzieh-
baren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr nur
um das grundlose Verdchtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht.“*®
So wurde etwa der Bezeichnung einer Politikerin als ,d&mliches Stiick Hirn-Va-
kuum® in einem Facebook-Kommentar ein entsprechender Sachbezug abgespro-
chen und die AuRerung folglich ohne Abwigung mit der Meinungsfreiheit als
Schméhkritik gem. § 185 StGB gewertet.”” Wie eng der Anwendungsbereich der
Schmahkritik teilweise ausgelegt wird, zeigt die Bewertung der Vorinstanz: Da sich
der genannte Kommentar auf eine vorangegangene kritische Auferung der Be-
troffenen tiber eine Fernsehsendung bezog, nahm das Landgericht Heilbronn noch
einen hinreichenden Sachbezug an, wodurch eine Abwéagung mit der Meinungs-
freiheit nétig wurde.?®

In engem Zusammenhang mit der Schmaéhkritik steht die sogenannte For-
malbeleidigung. Diese ist anzunehmen bei ,nach allgemeiner Auffassung beson-
ders krassen, aus sich heraus herabwiirdigenden Schimpfwortern — etwa aus der
Fékalsprache“® Als Formalbeleidigung wurde etwa die Bezeichnung als
,Schwuchtel“ und als ,Wichser“ angesehen.*’

Zuletzt sind auch Angriffe auf die Menschenwiirde stets unzulédssig und damit
ohne Abwégung strafbar. Die Menschenwiirde ist als ,Wurzel aller Grundrechte“ in
allen Grundrechten — auch der Meinungsfreiheit — enthalten und durch diese
konkretisiert.** Soll aufgrund einer Menschenwiirdeverletzung das Grundrecht der
Meinungsfreiheit beschriankt werden, bedarf es daher einer sorgféltigen Begriin-
dung. Sie soll nur vorliegen, wenn sich die AuEerung »gegen den [die] menschliche
Wiirde ausmachenden Kern der Personlichkeit, nicht lediglich gegen einzelne

25 Vgl. BVerfG NJW 2020, 2622 Rn. 23f.; MK-StGB/Regge/Pegel § 185 Rn. 9.

26 BVerfG NStZ-RR 2021, 46.

27 Vgl. OLG Stuttgart MMR 2024, 500 Rn. 49ff.; zustimmend Schwarz GRUR-Prax 2024, 244.

28 Vgl. LG Heilbronn ZUM-RD 2024, 84.

29 BVerfG NJW 2020, 2636 Rn. 20.

30 Vgl. BayObLG v. 15.8.2023-204 StRR 292/23, BeckRS 2023, 21584; AG Frankfurt a. M. Urt. v. 15.1.
2021-907 Cs — 7680 Js 229740/19, BeckRS 2021, 1953.

31 Vgl. BVerfGE 93, 266 (293).



Digitale Hassrede - was zahlt (nicht) als Beleidigung? = 121

Personlichkeitsrechte, richte[t]“, ,der angegriffenen Person ihr Lebensrecht als
gleichwertige Personlichkeit in der staatlichen Gemeinschaft abgesprochen und sie
als unterwertiges Wesen behandelt wird“.** Angenommen wurde dies bei der Be-
zeichnung als ,menschlicher Abschaum®, die nach Einschdtzung des Bayerischen
Oberlandesgerichts sowohl die Voraussetzungen einer Menschenwiirdeverletzung
als auch einer Formalbeleidigung erfiillte.>®

c.) Abwagung
Liegt keine der genannten Ausnahmekonstellationen vor, ist eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter unter Berticksichtigung der Umstidnde des Einzelfalls
vorzunehmen. Eine fiir sich genommen als ehrverletzend zu bewertende Aufe-
rung kann durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) gerecht-
fertigt und damit straffrei sein.** Konkret werden in Fillen der Beleidigung re-
gelmaflig das Personlichkeitsrecht und die Ehre des oder der Betroffenen einerseits
und die Meinungsfreiheit der sich dufSernden Person andererseits gegeniiberge-
stellt.*®

Wie schon bei der zunéchst erforderlichen Auslegung der AuRerung sind auch
im Rahmen der Abwégung die Gesamtumstinde der AuRerung entscheidend.
Einzubeziehen ist dabei, ob ein Kommentar spontan, etwa in einer hitzigen Aus-
einandersetzung, oder, wie etwa bei schriftlichen AuRerungen anzunehmen, mit
lingerem Vorbedacht getitigt wurde.*® Das Bundesverfassungsgericht nimmt da-
her auch bei Online-Postings an, dass ein hoheres Maf} an Vorsicht und Zurtick-
haltung als bei miindlichen AuRerungen erwartet werden kann.*” Von Bedeutung
fiir die erforderliche Abwéagung ist auch, ob die Auferung in einem privaten
Kontext oder als Teil des 6ffentlichen Diskurses erfolgte. Beitrage zur offentlichen
Meinungshildung genieRen besonderen Schutz, da hier — anders als bei AuRe-
rungen zu privaten Angelegenheiten — die fiir die Demokratie konstituierende
Wirkung des Art. 5 Abs. 1 des Grundgesetzes voll durchschlégt.®® Zwar gilt in diesen
Féllen eine Vermutung zugunsten der Meinungsfreiheit, mithin zugunsten der

32 BVerfG NJW 2010, 2193 Rn. 28 mwN.

33 Vgl. BayObLG v. 3.2.2022-204 StRR 20/22, BeckRS 2022, 10408.

34 Vgl. Fischer §193 Rn. 5; Lackner/Kiithl/Heger/Heger § 193 Rn. 1.

35 Zu dem - je nach Fallgestaltung — ebenfalls in Betracht kommenden Grundrecht der Kunst-
freiheit mit zahlreichen Hinweisen zu weiterfiihrender Literatur NK-StGB/Kargl § 193 Rn. 56-63;
BeckOK-StGB/Valerius § 193 Rn. 41ff.

36 Vgl. BVerfG NJW 2022, 680 Rn. 36.

37 Vgl. BVerfG NJW 2020, 2622 Rn. 33; in der Forschung wird indes gerade ein Enthemmungseffekt
digitaler Kommunikation beschrieben, vgl. dazu Heuser in diesem Band mwN.

38 Vgl. BVerfGE 61, 1 (7); BVerfG NJW 2006, 3266 (3267) S. 25 (42).
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Zuléssigkeit einer Auerung. Das Bundesverfassungsgericht stellte jedoch in den
sogenannten ,Mai-Beschllissen“ klar, dass diese Vermutung ,keinen generellen
Vorrang der Meinungsfreiheit gegeniiber dem Personlichkeitsschutz“ begriinde. *°

Auch das Vorverhalten der angegriffenen Person ist zu berticksichtigen. Hat
sich das Gegeniiber selbst in eine (insbesondere 6ffentliche) Debatte begeben,*’
sich dabei moglicherweise sogar selbst in unsachlicher oder gar provokanter Weise
geduRert und damit den Anlass zu einer abwertenden AuRerung geschaffen, ist
ihm auch eher der Umgang mit scharfen Gegendufierungen zuzumuten (,Recht
zum Gegenschlag®).*!

Ein verstiarktes Gewicht hat die Meinungsfreiheit auch in Féllen der soge-
nannten Machtkritik, also dann, wenn eine Auferung sich etwa gegen Amtstréger
oder sonstige Inhaber staatlicher Gewalt richtet.** Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Politikerinnen und Politiker pauschal schwerwiegendere Krankungen hinzuneh-
men haben. Im Gegenteil: Das Bundesverfassungsgericht machte deutlich, dass der
Schutz von Politikerinnen und Politikern vor verbalen Angriffen gerade auch im
Interesse der Gesellschaft liege: ,Denn eine Bereitschaft zur Mitwirkung in Staat
und Gesellschaft kann nur erwartet werden, wenn fiir diejenigen, die sich enga-
gieren und o6ffentlich einbringen, ein hinreichender Schutz ihrer Personlichkeits-
rechte gewéahrleistet ist«.**

d.) Besonderheit: Kollektive

Schliefflich soll auf eine weitere Besonderheit des strafrechtlichen Ehrschutzes
eingegangen werden: Eine Ehrverletzung kann nur dann angenommen werden,
wenn aus der Auﬁerung selbst und deren situativem Kontext ersichtlich wird, wer
iberhaupt angegriffen, wessen Ehre also verletzt wird. Wird mit einer abwerten-
den AuRerung also nicht eine konkrete Person (,Du bist faul“), sondern eine Per-
sonengruppe (,Alle Studierenden sind faul“) angesprochen, haben sich fiir die
strafrechtliche Bewertung verschiedene Vorgehensweisen etabliert. Zu unter-
scheiden sind dafiir drei Konstellationen: **

39 BVerfG NJW 2020, 2622 m. Anm. Gostomzyk; NJW 2020, 2629; NJW 2020, 2631; NJW 2020, 2636;
s. auch Hoven/Witting NJW 2021, 2397 (2400 £f.).

40 Vgl. BVerfG NJW 2022, 769.

41 Vgl. BVerfGE 12, 113 (132); Fischer §193 Rn. 21.

42 Vgl. BVerfGE 93, 266 (293); BVerfG NJW 2020, 2631 Rn. 23; BGH NJW 2000, 3421 (3422).

43 BVerfG NJW 2021, 301 (303).

44 Zusammenfassend Geppert Jura 2005, 244; ausfiihrlich zu den verschiedenen Konstellationen
und mit Hinweisen zu Rechtsprechung und vertiefender Literatur: NK-StGB/Kargl vor §185
Rn. 62ff., 68 ff.; TK/Eisele/Schittenhelm vor § 185 Rn. 5ff.
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Bei der Beleidigung unter einer Kollektivbezeichnung wird eine Person oder
Personenmehrheit unter der Bezeichnung einer Gruppe, zu der sie — tatsdchlich
oder vermeintlich — gehért bzw. gehoren, herabgewiirdigt.*® In der ersten und
unproblematischeren Variante dieser Fallgruppe ergibt sich durch die Auslegung
der Auﬁerung, inshesondere den situativen Kontext, dass eigentlich nicht die
Gruppe als solche, sondern eine individualisierte Person gemeint ist. Wird also
etwa in einer verbalen Auseinandersetzung mit einem Lehrer der Kommentar,,Alle
Lehrer sind Idioten“ gedufiert, so liegt nahe, dass nicht alle Lehrer der Welt (gleich
welcher Lehreinrichtung, Fachrichtung etc.) beleidigt werden sollen, sondern tat-
sachlich nur der direkte Gesprachspartner bzw. die direkte Gesprachspartnerin
gemeint ist. In diesem Fall kann aufgrund der Individualisierung durch persona-
lisierte Zuordnung die Ehre des konkreten Gegeniibers verletzt sein und eine
Strafbarkeit wegen Beleidigung kommt ohne zuséatzliche Voraussetzungen in Be-
tracht.*®

Anders liegt es, wenn sich die AuRerung nicht an bzw. gegen eine individua-
lisierte Person, sondern gegen eine Vielzahl von Personen richtet. Entscheidend ist
in dieser Variante der Beleidigung unter einer Kollektivbezeichnung, ob die Per-
sonengruppe hinreichend individualisiert ist. Nach der Rechtsprechung ist dies der
Fall, wenn sich der betroffene Personenkreis deutlich aus der Allgemeinheit her-
vorhebt, zahlenméafiig tiberschaubar ist und sich dessen Mitglieder zweifelsfrei
bestimmen lassen, der oder die Einzelne sich also diesem Personenkreis zuordnen
kann.*” Als erfiillt wurden diese Kriterien etwa hinsichtlich der Soldaten der
Bundeswehr im aktiven Dienst,*® nicht aber gegeniiber ,allen Soldaten der Welt“*°
gesehen. (Zu) allgemein gehaltene AuRerungen wie ,Alle deutschen Arzte sind
Kurpfuscher® sind schon gar nicht geeignet, die Ehre Einzelner zu verletzen. Denn:
Werden ,alle“ angesprochen, kénne sich ,mangels Bezug auf individualisierbare
Personen (...) auch niemand betroffen sehen®.*

Die davon zu unterscheidende dritte Konstellation stellt die sogenannte Kol-
lektivbeleidigung dar. Anders als bei der Beleidigung unter einer Kollektivbe-
zeichnung werden hierbei nicht die Angehoérigen der Gruppe, letztlich also wieder
natiirliche Personen, sondern das Kollektiv als solches angegriffen. Personenge-
meinschaften oder -gesamtheiten ist zwar keine individuelle Personenwiirde eigen;

45 Vgl. Lackner/Kiihl/Heger/Heger vor § 185 Rn. 3; BeckOK-StGB/Valerius § 185 Rn. 8.

46 Vgl. OLG Stuttgart NStZ-RR 2009, 50; MK-StGB/Regge/Pegel vor § 185 Rn. 59.

47 Vgl. BGH NJW 1989, 1365; NK-StGB/Kargl vor § 185 Rn. 62f.; BeckOK-StGB/Valerius § 185 Rn. 81f.
48 Vgl. BGH NJW 1989, 1365.

49 Vgl. BVerfGE 93, 266; zu weiteren Beispielen s. nur Fischer § 185 Rn. 10f.

50 BGH NJW 1989, 1365 (1366).
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ihr gesellschaftliches Ansehen wird gleichwohl strafrechtlich geschiitzt." Dies gilt
jedoch nur unter von der Rechtsprechung aufgestellten und im Einzelfall zu pru-
fenden Kriterien: Die Personengesamtheit muss eine anerkannte soziale Funktion
erfiilllen und einen einheitlichen Willen bilden kénnen.** In der Rechtsprechung
wurden als beleidigungsfihige Kollektive beispielsweise politische Parteien® sowie
Gewerkschaften anerkannt.®* ,Die Polizei“ als Gesamtheit ist hingegen nicht be-
leidigungsfahig. Zwar erfiillt sie eine anerkannte soziale Funktion. Es fehlt indes an
der Moglichkeit einer einheitlichen Willenshildung, da unter den Oberbegriff Po-
lizei eine Vielzahl verschiedener Einrichtungen von Bund und Léndern fallen
kann.*®

Insgesamt besteht in juristischer Hinsicht also ein komplexes System der
Strafbarkeitspriifung bei Beleidigungen, das in Ansétzen auch linguistische Uber-
legungen einbezieht (etwa bei der Formalbeleidigung). Eine systematische Be-
riicksichtigung von linguistischen Aspekten ist jedoch nicht zu erkennen, obwohl
die Linguistik hier wissenschaftlich fundierte Anhaltspunkte bieten konnte.

2.2 Aus linguistischer Sicht

In jiingerer Zeit ist das Phanomen Hassrede auch in den Fokus der Linguistik ge-
riickt. Hassrede kann offen sein, d.h. explizit und uniibersehbar in Erscheinung
treten, oder verdeckt, d.h. nur implizit und verschleiert ihren Ausdruck finden.5®

Mit Blick auf offene Hassrede geht Meibauer von der Existenz sprachlicher
Hassindikatoren aus, die sich auf verschiedenen sprachlichen Ebenen zeigen und
zusammenwirken koénnen.®’ Graphematische Indikatoren, die auf der Ebene des
Schriftsystems zum Tragen kommen, sind zum Beispiel Grofischreibung (1), eine
Kette von Ausrufezeichen (1) und modalisierende Anfiihrungszeichen (die be-
stimmte Bedeutungskomponenten des in Anfithrungszeichen gesetzten Ausdrucks
suspendieren)®® (2).%

51 Vgl. BeckOK-StGB/Valerius § 185 Rn. 11; MK-StGB/Regge/Pegel vor § 185 Rn. 50 ff.

52 Vgl. BGHSt 6, 186; Lackner/Kiithl/Heger/Heger vor § 185 Rn. 5.

53 Vgl. OLG Miinchen NJW 1996, 2515.

54 Vgl. BGH NJW 1971, 1655.

55 Vgl. BayObLG NJW 1990, 921, 922; ausfiihrlich zur Frage nach einer Beleidigung der Polizei
oder einzelner Polizeibeamter und -beamtinnen durch das Kiirzel ,ACAB“ Geppert NStZ 2013, 553.
56 Meibauer; Sprache und Hassrede, 2022.

57 Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022.

58 Klockow, in Weber/Weydt, Sprachtheorie und Pragmatik, 1976, S. 235ff.
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(1) Das sind unsere Kinder und wir haben sie geboren also verpisst EUCH!!!

(2) sprach der Vorsitzende Richter [Name] in seinem Urteil einen 32-jdhrigen
Muslimen aus Tschetschenien, der seine Frau in einem klassischen Ehrenmord
getotet hatte, nicht wegen Mordes schuldig, sondern ,,nur“ wegen Totschlags.

Interpunktionszeichen, deren Auftreten nicht durch grammatische Regeln ge-
steuert ist, sondern Gefiihle und/oder Einstellungen der Schreibenden spiegeln,
bezeichnen Gutzmann und Turgay (2024) als expressive Interpunktion.®® Anders als
es bei grammatischer Interpunktion der Fall ist, konnen derartige Interpunkti-
onszeichen relativ frei innerhalb eines Satzes verwendet, wiederholt und mit an-
deren Interpunktionszeichen kombiniert werden. Gutzmann und Turgay verorten
verschiedene Interpunktionszeichen auf einem Grammatik-Pragmatik-Kontinuum:
So weisen Kommata und Semikola keine der Eigenschaften expressiver Inter-
punktion auf, weshalb sie dem grammatischen Interpunktionssystem zuzuordnen
sind. Punkte und Auslassungszeichen erfillen einige, aber nicht alle Kriterien fiir
expressive Interpunktion: Punkte konnen zwar expressiv und stellungsfrei ge-
braucht werden, aber sie sind nicht wiederholbar oder kombinierbar. Auslas-
sungszeichen wiederum lassen einen expressiven Gebrauch zu; zudem sind sie
stellungsfrei und wiederholbar, aber nicht kombinierbar. Fragezeichen und Aus-
rufezeichen schliefilich erfiillen alle Eigenschaften expressiver Interpunktion.

Sprachliche Hassindikatoren, die auf der morphologischen Ebene zum Tragen
kommen, stehen in Zusammenhang mit Wortstrukturen. Beispielsweise gibt es
pejorative Bestandteile von Komposita wie -pack in (3).

(3) Dreckiges Araberpack

Mit Blick auf syntaktische Verhaltnisse der Hassrede gibt es im Deutschen zwar
keinen speziellen Beleidigungs-Satztyp,®* aber d’Avis und Meibauer haben die ex-
pressive und beleidigende Bedeutung der Konstruktion Du/Sie X/, die sie als Pseudo-
Vokativ bezeichnen, herausgearbeitet (4). 62

59 Die in (1) bis (5) zitierten AuRerungen stammen aus den dieser Studie zugrunde liegenden
Ermittlungsunterlagen. Es handelt sich also um authentische Beispiele. Wir zitieren diese Bei-
spiele nur, gebrauchen sie aber natiirlich nicht.

60 Gutzmann/Turgay Linguistische Berichte 2024 (278), 1271f.

61 Meibauer, Sprache und Hassrede, 2022.

62 d’Avis/Meibauer; in: Sonnenhauser/Hanna (Hrsg.), Vocative! Addressing between system and
performance, 2013, S. 189ff.
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(4) Sie mieser [sic] Schwein

Auf semantischer Ebene ist der Wortschatz von besonderer Bedeutung, der auch
eine Menge von Beleidigungswortern umfasst. Technau nimmt pejorative Perso-
nenbezeichnungen in den Blick und weist u.a. empirisch nach, dass sich Beleidi-
gungsworter in ihren Beleidigungsgraden unterscheiden kénnen:%® So bewerteten
die Befragten in einer Fragebogenuntersuchung mit einer sechsstufigen Skala von
»gar nicht beleidigend“ bis ,extrem beleidigend“ das Beleidigungswort Spasti im
Mittel mit 3,38, das Beleidigungswort Idiot dagegen im Mittel mit 2,57, was auf einen
geringeren empfundenen Beleidigungsgrad hindeutet. Die spezifischen kognitiven
Wissensressourcen, auf die man zurtickgreifen kann, um eine Beleidigung zum
Ausdruck zu bringen, listet Frank auf.’* Beleidigungen kénnen sein: rassistisch
(z.B. Kanake), sexistisch® (z.B. Schlampe), genealogisch (Verwandtschaftsbezie-
hungen betreffend, z.B. Bastard), somatisch (korperliche Merkmale oder Ein-
schrankungen betreffend, z.B. Spasti), skatologisch (Ausscheidungen, Anales etc.
betreffend, z.B. Arschloch), zoomorph (das Tierreich betreffend, z.B. Schwein),
religios konnotiert (z.B. Teufel), onomastisch (den Namen transformierend, z.B.
Adolf), professionsbezogen (z.B. Saftschubse), politisch (z.B. Nazi) und praktiken-
bezogen (z.B. Liigner). Schliefilich konnen Beleidigungen durch tbergriffige Ver-
traulichkeit (Distanzaufhebung, du) oder durch Aufhebung der Naheform (Di-
stanzierung, Sie) erfolgen.

Mit Blick auf Formen verdeckter Hassrede konnen zum Beispiel ironische
AuRerungen als Mittel der Verschleierung dienen. Bick, Geyer und Kleene haben
dch so-ADJ-SUBST-Konstruktionen wie ,die ach so friedlichen Muslime“ und ,die
ach so armen Fliichtlinge“ in Hassredekontexten analysiert, in denen die Bedeu-
tung der positiv konnotierten Adjektivattribute de facto negiert oder infrage gestellt
wird.®® Schlieflich kénnen auch rhetorische Fragen wie in (5) dazu instrumenta-
lisiert werden, implizit Hassrede zu realisieren, indem die Antworten auf die
Fragen scheinbar so offensichtlich sind, dass sie nicht unbedingt explizit ausge-
driickt werden miissen.®’

63 Technau, Beleidigungsworter, 2018.

64 Frank, Die Beleidigung, 2023, S. 239.

65 Frank, Die Beleidigung, 2023, S. 239, versteht unter sexistischen Beleidigungen solche, die sich
wauf Geschlechtseigenschaften, geschlechtstypische Handlungen oder die sexuelle Orientierung®
beziehen, also auch sexualbezogene herabwiirdigende AuRerungen, die nicht mit der eigentlich
fur Sexismus typischen geschlechtsbezogenen Diskriminierung einhergehen.

66 Bick/Geyer/Kleene, in: Koch-Priewe/Zick (Hrsg.), Hate Speech — Multidisziplindre Analysen und
Handlungsoptionen, 2018, S. 81ff.

67 Parvaresh/Harvey, in: Ermida (Hrsg.), Hate speech in social media, 2023, S. 229 ff.
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(5) Herr Oberbtirgermeister haben Sie schon Pléne fiir eine Gaskammer?

Hassrede und Beleidigungen waren und sind also durchaus auch Gegenstand der
Linguistik. Eine Verschrdnkung von linguistischen und juristischen Sichtweisen
auf Hassrede und Beleidigungen steht jedoch noch weitgehend aus.

3 Untersuchung von Ermittlungsverfahren zur
Beleidigung

Die Untersuchung von Ermittlungsverfahren zur Beleidigung erfolgt auf Basis eines
Datensatzes mit Ermittlungsakten verschiedener Staatsanwaltschaften, der in Ab-
schnitt 3.1 beschrieben wird. Die spezifischen Fragestellungen, die sich vor dem
theoretischen Hintergrund ergeben, sowie das methodische Vorgehen bei der
Analyse des Datensatzes werden in Abschnitt 3.2 vorgestellt.

3.1 Datengrundlage

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Digitaler Hass“, das unter der Leitung von
Hoven und unter Beteiligung der Verfasserin Heuser durchgefiihrt wurde, konnten
Ermittlungsakten verschiedener Staatsanwaltschaften eingesehen und analysiert
werden. Die Untersuchung beschrénkte sich dabei auf eine Auswahl von Verfah-
ren, die typische Félle digitaler Hassrede zum Gegenstand hatten. Konkret umfasste
die Aktenauswertung Verfahren zu den Ehrschutzdelikten (§§ 185ff. StGB), der
Bedrohung (§ 241 StGB), der o6ffentlichen Aufforderung zu Straftaten (§ 111 StGB),
der Storung des oOffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten (§126
StGB), der Belohnung und Billigung von Straften (§ 140 StGB) sowie der Volksver-
hetzung (§ 130 StGB, beschrankt auf die Abs. 1 und 2). Der Untersuchungszeitraum
umfasste die Jahre 2018 bis 2020; soweit moglich wurden zusatzlich Akten aus dem
Jahr 2021 einbezogen, um maogliche Auswirkungen des im April 2021 in Kraft ge-
tretenen ,Gesetzes zur Bekampfung des Rechtsextremismus und der Hasskrimi-
nalitdt“ untersuchen zu kénnen.

Im ersten Schritt wurden Staatsanwaltschaften mit einer entsprechenden
Spezialisierung auf Falle von digitaler Hassrede ausgewahlt. Bei der Auswahl der
weiteren Staatsanwaltschaften wurde auf eine ausgewogene (siedlungs-)geografi-
sche Verteilung geachtet, sodass sowohl Stadtstaaten als auch Fldchenlénder,
Grofistadte und eher landlich geprégte Bezirke vertreten waren. Im néchsten
Schritt wurde eine Filterung der tatbestandsméafig einschlagigen Akten nach di-
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gitalen Sachverhalten vorgenommen. Letztlich konnten 558 Verfahrensakten aus-

gewertet werden. Dabei wurden u. a. Daten zu den Beschuldigten und Betroffenen,

zum Tathergang, zum Ermittlungsverlauf und der rechtlichen Bewertung durch die

Staatsanwaltschaften und Gerichte erfasst.

Fur die hiesige Untersuchung wurden die so erfassten Daten erneut gesichtet
und nach den folgenden Inklusionskriterien gefiltert. Ausgewdhlt wurden Ver-
fahren,

i. in denen die gegenstéindliche AuRerung in reiner Textform erging, also nicht
etwa zusétzlich bebildert war, und

ii. in denen eine Strafbarkeit wegen Beleidigung durch die Strafverfolgungsbe-
horden (Staatsanwaltschaft und ggf. Gericht) thematisiert wurde, die gegen-
standlichen AuRerungen also im Hinblick auf § 185 StGB gepriift wurden.

iii. bei denen eine abschliefSende rechtliche Bewertung durch die Staatsanwalt-
schaft vorlag. Verfahren, die etwa unter Verweis auf den Privatklageweg ein-
gestellt wurden, wurden demnach ausgeschlossen. Verfahren, bei denen die
Fortfiihrung des Verfahrens an dem Vorliegen eines — fiir die Strafverfolgung
zwingend erforderlichen — Strafantrags scheiterten, wurden hingegen aufge-
nommen, wenn unabhéngig davon, ob ein Strafantrag durch den Verletzten
gestellt wurde oder nicht, die Tathestandsméafiigkeit eindeutig festgestellt oder
abgelehnt wurde.

iv. bei denen keine Anklageerhebung fiir mehrere Individuen zusammen erfolgt
ist.

Bei Sammelverfahren, also Verfahren, die sich auf eine Vielzahl strafrechtlich re-
levanter Auferungen bezogen, wurden nur die Kommentare gewihlt, auf die die
vorbezeichneten Kriterien zutrafen. Auf diese Weise fanden 64°® Ermittlungsver-
fahren Eingang in das Datenkorpus.

3.2 Fragestellungen und methodisches Vorgehen

Die Hauptfrage lautet angesichts der Unschérfe des § 185 StGB, ob es sprachliche
Eigenschaften gibt, die den Ausgang eines Verfahrens (Bestrafung nein versus ja)
beeinflussen. Lasst sich die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kommentar bestraft wird,
durch sprachliche Merkmale vorhersagen?

68 Ein Kommentar wurde dartiber hinaus vom Datensatz ausgeschlossen, weil er zu liickenhaft
aus den Ermittlungsunterlagen exzerpiert worden ist.
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Jeder Kommentar im Datensatz wurde dahingehend kodiert, ob er die nach-
folgend aufgefithrten sprachlichen Hassindikatorenklassen grundsatzlich und ggf.
welche spezifischen Indikatoren innerhalb der jeweiligen Klassen er aufweist
(kodiert mit 1) oder nicht (kodiert mit 0).

Hassindikatorenklasse: Interpunktionsbezogene Hassindikatoren
— Ausrufezeichen als expressive Interpunktion

— Fragezeichen als expressive Interpunktion

— Auslassungszeichen als expressive Interpunktion

Hassindikatorenklasse: Syntaktische Hassindikatoren
- Du/Sie-X!-Konstruktion

Hassindikatorenklasse: Lexikalisch-semantische Hassindikatoren (Beleidigungs-
worter)

—  rassistisch

—  sexistisch

— genealogisch

— somatisch

— skatologisch

— zoomorph

—  religios

— onomastisch

— professionshezogen
— politisch

— praktikenbezogen

In einem ersten Schritt wird mittels logistischer Regression ermittelt, ob bzw.
welche Hassindikatorenklassen (interpunktionshezogen, syntaktisch, lexikalisch-
semantisch) einen signifikanten Effekt auf Verfahrensausgiange haben. Die drei
Hassindikatorenklassen sind also die unabhéngigen Variablen bzw. Pradiktoren
und der Verfahrensausgang (Bestrafung nein versus ja) ist die (bindre) abhéngige
Variable.

Da sich im ersten Schritt die Hassindikatorenklasse der Beleidigungsworter als
signifikant erweist, wird in einem zweiten Schritt fiir die verschiedenen Arten von
Beleidigungswortern ein Conditional Inference Tree erstellt. Conditional Inference
Trees, die auf binédrer rekursiver Aufteilung basieren, sind in korpuslinguistischen
Studien zum Beispiel eingesetzt worden, um herauszufinden, welche Faktoren das
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Auftreten bestimmter sprachlicher Varianten bestimmen.® Sie stellen eine Alter-
native zur multiplen Regression dar. Das Besondere an ihnen ist unter anderem,
dass sie bei kleineren Datensatzen mit vergleichsweise wenigen Beobachtungen
und vielen Préidiktoren sinnvoll einsetzbar sind.”

In einem dritten Schritt schliefSlich richtet sich der Blick auf die Kommentare,
die das Regressionsmodell in Schritt 1 nicht korrekt vorhergesagt hat, bei denen das
Verfahren also eingestellt wurde, obwohl Beleidigungsworter vorhanden sind. An
dieser Stelle wird qualitativ ermittelt, welche juristischen Griinde fiir die Verfah-
renseinstellung in den Ermittlungsunterlagen zum Tragen kommen.

Die statistischen Analysen wurden mit dem Programm R (Version 44.2)
durchgefiihrt.”*

4 Ergebnisse

4.1 Prasentation

Von insgesamt 64 Kommentaren, die im Rahmen der Ermittlungsverfahren im
Hinblick auf § 185 StGB gepriift wurden, blieben 36 unbestraft, wahrend 28 zu einer
Bestrafung gefiihrt haben. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber absolute und relative
Héaufigkeiten von Hassindikatorenklassen in unbestraften versus bestraften Kom-
mentaren.

Tabelle 1: Absolute und relative Haufigkeiten von Hassindikatorenklassen in unbestraften versus be-
straften Kommentaren.

Hassindikatorenklassen
Kommentar Interpunktion Lexik Syntax
nein ja nein ja nein ja

Unbestraft 25 (69,44%) 11(30,56%) 19 (52,78%) 17 (47,22%) 32(88,89%) 4 (11,11%)
Bestraft 15(53,57%) 13 (44,43%) 3(10,71%) 25(89,29%) 18 (64,29%) 10 (35,71 %)

Um die Effekte von interpunktionshezogenen, syntaktischen und lexikalisch-se-
mantischen Hassindikatorenklassen auf die Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung

69 Levshina, in: Paquot/Gries, A Practical Handbook of Corpus Linguistics, 2021, S. 611ff.

70 Levshina, How to do Linguistics with R, 2015.

71 R Core Team, R A Language and Environment for Statistical Computing, 2024. <https:/www.R-
project.org/>.
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https://www.R-project.org/
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zu ermitteln, wurde eine logistische Regression mittels der Irm-Funktion des Pakets
rms durchgefithrt:”* Irm(Ausgang ~ Interpunktion + Syntax + Lexik, data = Data).”®
Das logistische Regressionsmodell mit allen Prédikatoren ist statistisch signifikant
(x2 (3) = 15,04, p = 0.0018). Der C-Index liegt bei 0,752 und gilt damit als akzeptabel.
Beim C-Index handelt es sich um ein statistisches Maf3, das der Bewertung der
Vorhersagegenauigkeit eines Modells dient. Ein C-Index von 1 steht fiir eine per-
fekte Vorhersagegenauigkeit, wiahrend ein C-Index von 0,5 keine Vorhersagefa-
higkeit anzeigt. Tabelle 2 zeigt die individuellen Koeffizienten im Modell.

Tabelle 2: Koeffizienten im Regressionsmodell.

Koeffizient Standardfehler z p
(Konstante) -1,9219 0,6415 -3,00 0,0027
Interpunktion 0,3075 0,5868 0,52 0,6003
Syntax 0,7554 0,7048 1,07 0,2838
Lexik 1,9341 0,7345 2,63 0,0085

Einzig der Pradiktor Lexik ist bei einem Signifikanzniveau von 0,05 signifikant: Das
bedeutet, dass das Vorhandensein eines Beleidigungswortes mit einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung verbunden ist, nicht aber die Présenz von
interpunktionsbezogenen oder syntaktischen Hassindikatorenklassen. Enthalt ein
Kommentar ein Beleidigungswort, steigt die relative Wahrscheinlichkeit einer
Bestrafung um einen Faktor’* von rund 7 (95%-Konfidenzintervall 1,8; 34,8)”°. Er-
weitert man das Modell um eine Interaktion zwischen Beleidigungswortern und
Interpunktion, um zu eruieren, ob Interpunktion ggf. dann eine signifikante Rolle
spielt, wenn sie mit einem Beleidigungswort gemeinsam auftritt, so ist diese nicht
signifikant. Der Effekt von Beleidigungswortern auf den Ausgang eines Verfahrens
unterscheidet sich also nicht je nach Vorhandensein von expressiver Interpunkti-
on, und umgekehrt gibt es auch keinen Effekt von expressiver Interpunktion je
nach Vorhandensein von Beleidigungswortern.

72 Harrel, rms: Regression Modeling Strategies (2024). <https:/CRAN.R-project.org/package=rms>.
73 Die Voraussetzungen fiir eine logistische Regression sind erfiillt: Die Beobachtungen sind
unabhéngig und es gibt keine Multikollinearitdt zwischen den Préadiktoren (die Varianzinflati-
onsfaktoren [VIF] liegen unter 5). Vgl. Levshina, How to do Linguistics with R, 2015, S. 271-273.
74 Dieser Wert wird berechnet, indem man die Exponentialfunktion auf den Koeffizienten an-
wendet.

75 Die Konfidenzintervalle wurden auf Basis eines mithilfe der Funktion glm() formulierten
Modells berechnet. Vgl. Levshina, How to do Linguistics with R, 2015, S. 263.
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Die nachfolgenden Analysen basieren ausschliefSlich auf solchen Kommenta-
ren, die mindestens ein Beleidigungswort aufweisen. Anders als zunachst vorge-
sehen, lasst sich kein Conditional Inference Tree erstellen, da bei einem Signifi-
kanzniveau von 0,05 keine Aufteilung vorgenommen wird. Dies diirfte auf den
vergleichsweise kleinen Datensatz zurtickzufithren sein. Um dennoch zu illustrie-
ren, welche analytischen Méglichkeiten ein Conditional Inference Tree im Prinzip
bietet, wird das Minimalkriterium fiir eine Aufteilung heruntergesetzt. Der Con-
ditional Inference Tree in Abbildung 2 dient also rein deskriptiven Zwecken. Dass
das Minimalkriterium heruntergesetzt worden ist, ist anhand der p-Werte in der
Abbildung ersichtlich; es liegt keine Signifikanz im statistischen Sinne vor.

skatologisch
p=0.382

Nein Ja

politisch

p =0.584
Nein

sexistisch

p=0.538

Ja
Nein Ja \
/ \

Node 2 n=264 Node 5 (n = 9) Node 6 (n = 3) Node 7 (n = 4)
o o 1 o 1 o 1

0.8 0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6 0.6
04 0.4 0.4 04
0.2 0.2 0.2 0.2
= o v 0o - o - 0

Abbildung 2: (Deskriptiver) Conditional Inference Tree.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Der deskriptive Conditional Inference Tree in Abbildung 2 wurde mithilfe der
Funktion ctree des Pakets ,partykit“ erstellt.”® Das relevante Modell umfasst nur
solche Arten von Beleidigungswortern, die im Datensatz mindestens zehn Mal
vorkommen, namlich rassistische, sexistische, skatologische und politische. Der
Conditional Inference Tree zeigt, dass ein Kommentar, der kein skatologisches
Beleidigungswort enthdlt, aber dafiir ein anderes, in ungefahr der Hélfte der Falle
bestraft wird (Node 2). Ein Kommentar mit einem skatologischen, aber keinem
weiteren politischen oder sexistischen Beleidigungswort wird ebenfalls in etwa der
Hélfte der Falle bestraft (Node 5). Wenn hingegen zusétzlich zu einem skatologi-
schen Beleidigungswort auch noch ein politisches oder ein sexistisches Beleidi-
gungswort vorhanden ist, werden die Kommentare bestraft (Nodes 6 und 7).

Aufschluss dartiber;, wie viele Kommentare das Regressionsmodell nicht kor-
rekt vorhergesagt hat, gibt die Konfusionsmatrix in Tabelle 3. Diese vergleicht die
tatsdchlichen und vorhergesagten Ergebnisse.

Tabelle 3: Konfusionsmatrix.

Beobachtet Vorhergesagt % Korrekt
unbestraft bestraft

unbestraft 19 17 52,78

bestraft 3 25 89,29

Die Sensitivitit (Prozentsatz der Falle, in denen bestrafte Kommentare vom Modell
korrekt vorhergesagt wurden) belduft sich auf 89,29 %. Die Spezifizitit (Prozentsatz
der Félle, bei denen auch unbestrafte Kommentare korrekt vorhergesagt wurden),
belduft sich dagegen auf nur 52,78 %. Wie anhand der Konfusionsmatrix ersichtlich,
sagt das Modell bei 17 de facto unbestraften Kommentaren voraus, dass sie bestraft
werden. Wirft man einen Blick auf die den statistischen Berechnungen zugrunde
liegende Auswertungstabelle, so sieht man, dass der Datensatz in der Tat 17 un-
bestrafte Kommentare mit mindestens einem Beleidigungswort aufweist.

Bei 10 Kommentaren wird in den Ermittlungsunterlagen auf die Meinungs-
freiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG) und / oder auf die ,Wahrnehmung berechtigter In-
teressen® (§ 193 StGB) verwiesen. Unter (6) sind Ausziige dieser Kommentare auf-
gefithrt, die Hassredeindikatoren auf lexikalisch-semantischer Ebene erkennen
lassen.

76 Hothorn/Zeileis Journal of Machine Learning Research 2015 (16), 3905.
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(6) Dass der Typ doof ist, das weif} ja der normale Burger. Aber das er Mega-Doof
ist, ..., Mit Nazis koaliert man nicht; ihr wichser macht eins auf oko ihr
kirchlichen otzen; Was seid ihr nur fiir kleine Arschlocher; Ich als Biirger der
BRD finde es mehr als frech und ungehérig wie feige Sie...; sie einféltiger Po-
litiker; So sieht fiir diese Arschlécher Demokratie aus!; Schon alleine fiir diese
aussage misste man diesen wixer an den ndchsten baum aufkntipfen!!!!; So ein
verlogenes Arschloch!; So eine Marionette wie [Name]... und wir werden die
Baseballmethode nutze, um solche Inzidenz-Liigner wie [Name]...

Bei sechs weiteren unbestraften Kommentaren wird auf das Konzept von Kollek-
tiven verwiesen. Unter (7) sind die fraglichen Beleidigungsworter aufgefiihrt.

(7) Dreckiges Araberpack; Scheifd Gesindel; diese inzuchtsippen; alle dummen

Beim unbestraften Kommentar ,pegida siegt, du leshbe“ wiederum handele es sich
laut Ermittlungsunterlagen um eine nicht strafbare Tatsachenbehauptung.

4.2 Diskussion

Angesichts der Unschédrfe von §185 StGB einerseits und der Annahme von
sprachlichen Hassindikatoren andererseits lag der vorliegenden Korpusstudie die
Frage zugrunde, ob es sprachliche Hassindikatoren gibt, die einen Einfluss auf den
Ausgang von Ermittlungsverfahren im Kontext von §185 StGB haben und ggf.
welche das sind. Als Basis fungierte ein Datensatz mit Informationen zu 64 Er-
mittlungsverfahren zu Beleidigungen im Kontext von digitaler Hassrede.

Eine logistische Regressionsanalyse hat gezeigt, dass es unter interpunktions-
bezogenen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen Hassindikatoren Letztere
(also die Beleidigungsworter) sind, die die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass ein
Kommentar bestraft wird. Angesichts des vergleichsweise kleinen Datensatzes
lief3en sich keine inferenzstatistischen Analysen zur Rolle der verschiedenen Arten
von Beleidigungswortern durchfiihren. Aber ein rein deskriptiver Conditional In-
ference Tree zeigt, welche Aussagen auf Basis grofierer Datensédtze im Prinzip
moglich wéren: Etwa, dass Kommentare insbesondere dann in eine Bestrafung
miinden, wenn bestimmte Arten von Beleidigungswortern zusammenwirken. Eine
qualitative Auswertung der Kommentare, die wider die Vorhersage des Regressi-
onsmodells trotz des Vorhandenseins eines oder mehrerer Beleidigungsworter
nicht bestraft wurden, hat gezeigt, dass in derartigen Féllen vor allem das Recht auf
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Meinungsfreiheit und rechtliche Besonderheiten beim Umgang mit Kollektiven zu
Verfahrenseinstellungen fiihren kénnen.

Mit Blick auf die sich als zentral erwiesenen Beleidigungsworter bestehen
empirische Liicken beziglich der Beleidigungsgrade. Wie in Abschnitt 2.2 ange-
sprochen, konnte Technau mittels Fragebogenerhebungen nachweisen, dass sich
Beleidigungsworter in ihren Beleidigungsgraden unterscheiden (konnen).”” In Er-
wdégung zu ziehen ist, derartige Beleidigungsgrade bei der Beurteilung von Kom-
mentaren einzubeziehen. Bei den unbestraft gebliebenen Kommentaren mit lexi-
kalisch-semantischen Hassindikatoren erscheinen unter den Beleidigungswortern
unter anderem das Adjektiv ,doof* und das Substantiv ,wichser®, die beziiglich
ihrer Beleidigungsgrade augenscheinlich deutlich differieren. Dieses Terrain ist
weitgehend unbeleuchtet, inshesondere mit Blick auf Fragen nach Cut-off-Werten,
ab denen ein Wort so gravierend beleidigend ist, dass eine Bestrafung folgen muss.

Ein weiterer Diskussionspunkt, der sich aus den Befunden ergibt, bezieht sich
auf unbestraft gebliehene Kommentare mit Wortern mit (mutmaflich) sehr hohen
Beleidigungsgraden. Darunter zdhlen zum Beispiel die unter (6) zitierten Worter
ywichser” / ,wixer“ und ,Arschlocher®. Fraglich und fir eine dritte Person wo-
moglich nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist, warum hier nicht als Ausnahme
von der Abwégung von Formalbeleidigungen ausgegangen worden ist, sofern keine
Falle von nicht strafwiirdigen Kollektivbezeichnungen vorliegen.

Diskussionswiirdig ist zudem, dass andere sprachliche Hassindikatoren als
Beleidigungsworter in der Ermittlungs- und Verurteilungspraxis keine Rolle zu
spielen scheinen. In diesem Zusammenhang erscheint es lohnenswert, die fakti-
sche Expressivitidt zum Beispiel von Interpunktionszeichen oder bestimmten syn-
taktischen Konstruktionen in psycholinguistischen Studien zu erheben und bei
juristischen Beurteilungen von Kommentaren systematisch einzubeziehen.

Die Befunde und Schlussfolgerungen sind im Lichte des vergleichsweise klei-
nen Datensatzes zu sehen. Die Studie hat Pilotcharakter und soll kiinftige Studien
auf Basis umfassenderer Datensatze anregen. Dabei konnten weitere Pradiktoren
in Regressionsmodelle aufgenommen werden, etwa Faktoren beztglich des situa-
tiven Kontextes (z.B. privat vs. 6ffentlich). Weiterhin ist zu untersuchen, welche
Rolle Emojis spielen und wie sich der Einfluss von sprachlichen Hassindikatoren
bei anderen relevanten Straftatbestdnden (z.B. der Volksverhetzung) darstellt.
Perspektivisch sind Uberlegungen dazu anzustellen, inwieweit kiinftig Kiinstliche
Intelligenz dazu imstande sein kann und soll, Kommentare automatisch als Au-
Berungsdelikte in ihrer jeweiligen kontextuellen Einbettung zu klassifizieren.

77 Technau, Beleidigungsworter, 2018.
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5 Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags war die Feststellung, dass der Tatbestand
des §185 StGB dem Wortlaut nach weitgehend unbestimmt ist, erst durch jahr-
zehntelange Rechtsprechung konkretisiert wurde, fiir Beleidigungen im digitalen
Raum jedoch weder zugeschnitten war noch ist. Vor diesem Hintergrund ergeben
sich Fragen danach, welche Faktoren fiir eine Bestrafung letztlich ausschlaggebend
sind. Angesichts der Annahme von sprachlichen Hassindikatoren stellte sich die
Frage, ob derartige Hassindikatoren einen Einfluss auf den Verfahrensausgang
haben und ggf. welche es genau sind. Quantitative und qualitative Analysen eines
Datensatzes mit Informationen zu 64 Ermittlungsverfahren zu Beleidigungen im
Kontext von digitaler Hassrede haben gezeigt, dass lexikalisch-semantische
Hassindikatoren in Form von Beleidigungswortern die Wahrscheinlichkeit erho-
hen, dass ein Kommentar verurteilt wird, dass Kommentare aber trotz des Vor-
handenseins von Beleidigungswortern unbestraft bleiben koénnen, etwa wenn
Besonderheiten mit Blick auf Kollektive zu beachten sind. Desiderate bestehen vor
allem beziiglich der empirischen Erforschung von Beleidigungsgraden von pejo-
rativen Wortern, die dann als Kriterien bei der Beurteilung von Kommentaren
berticksichtigt werden kénnten. Als diskussionswiirdig hat sich erwiesen, dass bei
manchen Kommentaren eine Abwéagung zugunsten der Meinungsfreiheit erfolgt
ist, obschon auf sprachlicher Ebene Anhaltspunkte fiir Formalbeleidigungen be-
standen. Die vorliegende Studie hat aufgrund des vergleichsweise tiberschaubaren
Datensatzes Pilotcharakter. Lohnenswert erscheinen Replikationsstudien auf gro-
Rerer Datenbasis und perspektivisch auch Uberlegungen zum Einsatz von Kiinst-
licher Intelligenz bei der juristischen Beurteilung von zur Anzeige gebrachten
Kommentaren.
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